PROTOKÓŁ NR XXXIV/21

z XXXIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie

w dniu 29 kwietnia 2021 r.

(zwołanej w zdalnym trybie obradowania)

Sesja rozpoczęła się  o godz. 1005 i trwała do godz. 1635.

Rada obradowała zdalnie przy pomocy aplikacji Zoom.

Radni nieobecni:

- Jolanta Witowska

W posiedzeniu udział wzięli:

1. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Paweł Nikitiński

2. Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino Tomasz Miler

3. Sekretarz Miasta i Gminy Gryfino Ewa Sznajder

4. Skarbnik Miasta i Gminy Gryfino Beata Blejsz  

5. Radca prawny Tomasz Uldynowicz.

Ad. I. Sprawy regulaminowe

1/  otwarcie obrad i stwierdzenie quorum.

Otwarcia obrad dokonał Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga. Przywitał radnych Rady Miejskiej w Gryfinie, zastępców burmistrza, skarbnik, sekretarz, naczelników 
i pracowników urzędu oraz mieszkańców gminy Gryfino, którzy obserwują obrady za pomocą internetu.
Przewodniczący Rady sprawdził obecność radnych na posiedzeniu zdalnym.

Na podstawie listy obecności Przewodniczący Rady stwierdził kworum. Na stan rady 
21 osób w posiedzeniu uczestniczyło 20 radnych.

Listy obecności radnych na sesji stanowią załączniki nr 1-2. 

Porządek obrad radni otrzymali wraz z zawiadomieniem o sesji i projektami uchwał – załącznik nr 3.

2/ przyjęcie protokołów z: XXX i XXXI sesji.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, jesteśmy w sprawach regulaminowych, po punkcie 1/ otwarcie obrad 
i stwierdzenie quorum, następnie przed nami przyjęcie protokołów: z XXX i XXXI sesji. Państwo radni otrzymali te protokoły na skrzynki mailowe. Czy ktoś ma jakieś uwagi, zastrzeżenia? Nie widzę i nie słyszę, to przystępujemy szanowni państwo do przyjęcia tych protokołów i proponuję, jeżeli nie mają państwo nic przeciwko, żebyśmy głosowali obydwa protokoły łącznie. Jeżeli nie usłyszę żadnego sprzeciwu, w tym także z ust pana mecenasa, to tak postąpię. Nie słyszę szanowni państwo, czyli przystępujemy do głosowania za przyjęciem protokołów: z XXX i XXXI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie. 
W związku z brakiem uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie protokołów: z XXX i XXXI sesji Rady Miejskiej w Gryfinie. 

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem protokołów głosowało 19 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się. Głosów przeciwnych nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że protokoły zostały przyjęte.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Ad. II. Zgłaszanie wniosków w sprawie zmiany porządku obrad.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zanim szanowni państwo zapytam się, czy ktoś z państwa ma tutaj propozycję przedstawię proponowaną zmianę porządku obrad przeze mnie, polegającą na wprowadzeniu po punkcie XII punktu: podjęcie uchwały w sprawie zmiany na stanowisku Przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego Rady Miejskiej w Gryfinie – DRUK NR 10/XXXIV. Druk, który państwo oczywiście otrzymali odpowiednio wcześniej, żebyście się mogli z nim zapoznać, także na komisjach. To jest propozycja, która wynikła w związku ze złożeniem rezygnacji przez dotychczasową przewodniczącą panią radną Jolantę Witowską. Czy ktoś z państwa chciałby w tym punkcie zaproponować jakieś zmiany 
w porządku obrad? Nie widzę szanowni państwo, czyli mamy...
Marcin Para (Radny)
Można? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para.
Marcin Para (Radny)
Mam takie pytanie, czy wnioski Komisji Budżetu i bodajże Komisji Spraw Społecznych, dotyczące procedowania przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji nie należałoby w tym momencie potraktować jako zmianę porządku obrad? Prosiłbym o interpretację tych wniosków, bo one de facto do tego zmierzają, tak. Jeżeli zostaną przyjęte, to tak naprawdę zmieni się porządek obrad. Dobrze. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę o interpretację pana mecenasa. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Jeszcze o które wnioski komisji chodzi, do której uchwały?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Do uchwały nr 8 jest wniosek Komisji Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego, także wniosek Komisji Budżetu, Finansów, Rolnictwa i Aktywności Gospodarczej. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Ja mam opinie komisji, tak. W zestawieniu widzę te projekty stanowisk. Czy była jakaś zmiana stanowiska komisji? 
Roman Polański (Radny)
Jako załączniki są. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Mamy wniosek Komisji Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego. Komisja nie zajęła stanowiska i wnioskuje do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji o ponowne rozpatrzenie projekt uchwały – DRUK NR 8/XXXIV w celu prawidłowego przygotowania projektu zgodnie ze złożoną skargą do rady miejskiej i wniosek komisji Budżetu, Finansów, Rolnictwa i Aktywności Gospodarczej, która też nie zajęła stanowiska i wnioskuje do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji o poprawne przygotowanie projektu uchwały – DRUK NR 8/XXXIV zgodnie ze złożoną skargą mieszkańców do rady miejskiej.
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
To są tylko stanowiska i wnioski. Moim zdaniem to nie jest wniosek o zmianę porządku obrad. Może pani przewodnicząca komisji, ale z treści tych stanowisk to jest tylko wniosek o ponowne rozpatrzenie projektu uchwały w celu pełnego przygotowania projektu zgodnie... Właśnie, czy to należy traktować jako wniosek o zdjęcie z porządku obrad? Ciężko tu wydedukować to stanowisko, jeśli chodzi o załącznik nr 1, czyli Komisja Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego nie zajęła stanowiska i wnioskuje do Komisji Skarg i Wniosków o ponowne rozpatrzenie projektu uchwały, czyli domyślam się, że to jest wniosek być może, kwestia interpretacji, bo być może komisja, przewodniczący komisji się wypowie, czy to jest wniosek o zdjęcie tej uchwały z porządku obrad? O wycofanie? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Była to długa dyskusja... 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Wniosek o odrzucenie projektu, czy jest to po prostu wniosek o odrzucenie tego projektu uchwały, bo to wtedy oczywiście trzeba by było przegłosować to. To jest tylko taka forma jakiegoś apelu. Być może przewodniczący komisji się wypowie, jak to należy interpretować. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przewodniczącego komisji spraw społecznych nie ma. Ja prowadziłem te obrady, natomiast powiem szczerze my tutaj długą dyskusję mieliśmy na temat tego wniosku, ponieważ ja twierdziłem, że komisja nie może nakazywać drugiej komisji czegokolwiek i tak jest wniosek o to, tak jak brzmi właśnie - o ponowne rozpatrzenie projektu uchwały. Wnioskodawcą była pani radna Elżbieta Kasprzyk, ja może bym po prostu oddał pani radnej głos, żeby jakby tutaj intencje swoje przedstawiła panu mecenasowi. Proszę bardzo. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Już panie przewodniczący. Wniosek zostały złożony dlatego, że treść skargi nie zgadza się 
z treścią przygotowanego projektu uchwały. Skarga dotyczy zastrzeżenia nieuwzględnienia wniosku do planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 22 grudnia 2010 roku, tak naprawdę w mojej ocenie to jest czas, kiedy kto inny był burmistrzem, jakby ta skarga na działanie burmistrza, w mojej ocenie przynajmniej, nie dotyczy działań obecnego burmistrza. Natomiast projekt uchwały dotyczy działania Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwag do projektu zmiany studium. Ze skargi jasno wynika, że to jest skarga na nieuwzględnienie wniosku do planu z roku. Dlatego złożyłam taki wniosek, aby komisja odniosła się literalnie do skargi złożonej przez mieszkańców. Wniosek, jakby nie wskazywał wprost, bo też tutaj zgadzam się z panem przewodniczącym, że członkowie jednej komisji nie mogą nakazać jakiegoś tam stanowiska innym komisjom, innej komisji, nie wskazywał wprost o wycofanie tego projektu. Ponieważ komisja odbyła się, jedna w poniedziałek, druga we wtorek, sesję mamy ustaloną na czwartek, więc tak naprawdę to było oddane do decyzji Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, w jaki sposób ustosunkują się do wniosku innych komisji, czy spotkają się i rozpatrzą te wnioski przed sesją, czy wycofają projekt i będą to robić po sesji, to już jest jakby decyzja właściwej komisji. Dziękuję. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Rozumiem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja tylko jeszcze dodam panie mecenasie, ponieważ to mówiła też przed chwilą na komisji, na której ja byłem tylko gościem oczywiście, a właściwie hostem pani przewodnicząca, że wpłynęło jeszcze pismo od państwa …*) w tej sprawie i państwo …*), czy pan …*) zapowiedział, że będzie chciał uczestniczyć w tym punkcie. To tak tylko, żebyśmy byli zgodni z faktami jeszcze. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Widziałem to pismo. Rzeczywiście ono zostało przesłane mi z Biura Obsługi Rady. Rzeczywiście skarżący w tym piśmie sprecyzowali tak naprawdę treść swojej skargi, natomiast jesteśmy troszkę w innym punkcie. Będziemy na ten temat, być może mówić później, czyli jeśli dobrze zrozumiałem treść, to stanowisko nie zmierza do głosowania, poddania pod głosowanie wniosku o odrzucenie tego projektu uchwały, tylko to była forma takiego głosu, tak mi się wydaje, jako do dyskusji, do której dojdzie, kiedy będzie rozpatrywany ten punkt porządku obrad i chyba tak to należy rozumieć. Taka chyba jest intencja komisji, że to po prostu pewien głos, sygnał, można powiedzieć apel do twórców, projektodawców uchwały o to, żeby wycofali, czy dokonali, wycofali go w tym przypadku 
w celu prawidłowego przygotowania projektu, natomiast, wydaje mi się, że był formalny wniosek o to, żeby dokonać zmiany, nie ma określonego nawet zakresu zmiany, czy też 
o odrzuceniu tego projektu uchwały, tak. Nie znalazłem takiego uzasadnienia, więc nie widzę podstaw, żeby tutaj zmieniać porządek obrad i to będzie traktowane, traktujmy to jako głos w dyskusji na drukiem nr 8. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Rozumiem, czyli tych wniosków nie głosujemy? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Natomiast jeśli chodzi o załącznik nr 2, to też chciałbym wysłuchać głosu przewodniczącego komisji albo osoby, bo pan przewodniczący upoważni, czy takie same stanowisko i czy taka sama sytuacja jest odnośnie druku też nr 8, tego samego. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, to proszę, pan przewodniczący komisji, pan Marek Sanecki może się ustosunkuje. Komisja Budżetu, Finansów, Rolnictwa i Aktywności Gospodarczej. 
Marek Sanecki (Radny)
Myślę, że komisji nie chodziło o to, żeby zmieniać porządek obrad, tylko chodziło o to, żeby komisja, jakby to powiedzieć, wyraziła to, że rzeczywiście ten projekt uchwały jest nieprecyzyjny i żeby krótko mówiąc prace wróciły do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Czyli również tak, jak pan przewodniczący wskazał wprost, nie jest to formalny wniosek 
o odrzucenie projektu uchwały, tylko forma apelu do komisji, tak, in gremio do tego, żeby to rozważyła, zakładam autocofnięcie tego projektu uchwały z tej dzisiejszej sesji, ponieważ decyzja należy do projektodawców. Skoro nie jest wniosek, znaczy projekt uchwały cofnięty, to będzie normalnie musiał być poddany po głosowanie i każdy będzie musiał, mógł zająć to stanowisko. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Dziękuję serdecznie, panie mecenasie. Szanowni państwo, mamy tutaj jasną opinię pana mecenasa, oczywiście po konsultacjach z członkami i przewodniczącymi komisji. 
O głos prosi pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. W tej sprawie, rozumiem, tak? 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Tak. To znaczy ja króciutko powiem, że każdy wniosek, jaki pada na komisji, wchodzi pod obrady rady i po prostu musi być przez radę przegłosowany, więc ja zostawiam to do oceny radnych. I wnioski i uchwałę. Więc dojdźmy do punktu, do druku nr 8 i będziemy wtedy dyskutować. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Tak właśnie po opinii pana mecenasa miałem zamiar zrobić. Szanowni państwo, zostaje nam do przegłosowania ta zmiana, proponowana zmiana porządku obrad, o której mówiłem wcześniej, polegająca na wprowadzeniu właśnie punktu: podjęcie uchwały 
w sprawie zmiany na stanowisku Przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych. Czy ktoś 
w tym punkcie, w tej sprawie chciałby tutaj zabrać głos jeszcze? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Pytanie tylko, nie wychwyciłem czy ten punkt został sprecyzowany, w którym miejscu będzie po druku nr 9? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, po punkcie...
Marcin Para (Radny)
Tak, bo on jest nr 10. Okay, przepraszam, nie było pytania. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
W punkcie dwunastym, czyli po głosowaniu podjęcia uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok - druk nr 9/XXXIV, wprowadzamy druk nr 10/XXXIV. Wtedy punkt XIII. informacja burmistrza staje się XIV., a punkt: wolne wnioski staje się XV. Czy ktoś jeszcze z państwa chciałby w tym miejscu? Szanowni państwo nie widzę, to przystąpimy do przegłosowania proponowanej zmiany porządku obrad. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie zmianę porządku obrad sesji poprzez wprowadzenie po pkt XII punktu: podjęcie uchwały w sprawie zmiany na stanowisku Przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego Rady Miejskiej w Gryfinie – DRUK NR 10/XXXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 
W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem zmiany porządku obrad głosowało 20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było. 

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że porządek obrad został zmieniony.

Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Ad. III. Przedstawienie złożonych interpelacji i zapytań.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, kto państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Jerzy Piasecki. 
Jerzy Piasecki (Radny)
Ja mam takie zapytanie - czy przedsiębiorcy, którzy w miesiącu kwietniu mieli zamknięte swoje zakłady, nie wystawiali pojemników na odpady będą musieli zapłacić za odbiór? 
I drugie zapytanie dotyczy drogi Stare Brynki - Raczki, która będzie robiona w części 
z funduszu sołeckiego. Jest podmiot, który chciałby współfinansować zakup płyt. Reszta będzie w dokumencie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? 
Marek Sanecki (Radny)
Marek Sanecki. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
W zasadzie to ja chciałem złożyć apel w sprawie interpelacji do zastępcy burmistrza Tomasza Milera, bowiem złożyłem interpelację 12 kwietnia i to jest bardzo ważna interpelacja, bo dotyczy studium. Powiem tak, chciałbym jak najbardziej rzetelnie podjąć decyzję, kiedy to będzie ponownie omawiane przez radę miasta i potrzebuję do tego konkretnych informacji. W tym zakresie złożyłem interpelację i do dzisiaj pomimo tego, że minęły już ponad 2 tygodnie żadnej odpowiedzi nie ma. Teoretycznie burmistrz ma na to 
3 tygodnie, czyli teoretycznie może odpowiedzieć do 3 maja, ale biorąc pod uwagę to, że mamy długi weekend, to w zasadzie zostaje mu tylko 1 dzień. Dlatego jak najbardziej zachęcam i mobilizuję burmistrza Tomasza Milera do tego, żeby tej odpowiedzi udzielił niezwłocznie. Powiem jeszcze tak, że jeżeli chce uzyskać mój głos, to na pewno nie może robić czegoś takiego, żeby nie odpowiadać na interpelację, ale tak czy inaczej, to jest sprawa bardzo ważna dla wielu mieszkańców i nie rozumiem zwłoki. To tym bardziej zachęcam do tego, żeby podjął działania, żeby nie było czegoś takiego, że u mieszkańców może powstać takie wrażenie, że burmistrz nie chce udzielić tych informacji. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja chciałbym tylko zwrócić na jedną rzecz uwagę, już nie chciałem panu przewodniczącemu przerywać, bo pan przewodniczący i tak twierdzi, że ja pana przewodniczącego trochę prześladuję z tym przerywaniem, ale taka informacja powinna być poruszona w wolnych wnioskach szanowni państwo, bo to nie jest interpelacja. Natomiast ja oczywiście nie ujmuję tutaj, że pan rację, natomiast szanowni państwo teraz są interpelacje. Interpelacje są regulowane ustawą o samorządzie gminnym i Statutem Gminy Gryfino i proszę, żebyśmy przestrzegali, natomiast sprawę odpowiadania na interpelację, pan przewodniczący był kiedyś ze mną na szkoleniu i słyszał odpowiedź, że jeżeli organ nie odpowiada na interpelacje w terminie, to takim rozwiązaniem jest nieudzielenie wotum zaufania, tak. Na tym szkoleniu tak padło z ust przedstawiciela Regionalnej Izby Obrachunkowej. Dobrze, szanowni państwo, kto z państwa chciałby zabrać głos? Przypominam, jesteśmy w punkcie: przedstawienie złożonych interpelacji 
i zapytań. To może ja powiem szanowni państwo, że mam przed sobą 2 interpelacje, które złożył pan radny Tomasz Namieciński. Nie wiem, czy będzie chciał coś powiedzieć więcej na ten temat i ja także chciałbym złożyć 2 interpelacje, szanowni państwo. Jedna interpelacja w sprawie komunikatów Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino i druga interpelacja w sprawie ustanowienia zespołu przyrodniczo-krajobrazowego na terenie Żabnicy, Dębiec, Daleszewa, Nowych Brynek i Czepina. Jeszcze raz zapytam, czy ktoś 
z państwa chciałby jeszcze zabrać głos? Nie widzę, szanowni państwo, przechodzimy do punktu IV. 
Interpelacje radnego Tomasza Namiecińskiego stanowią załącznik nr 6, interpelacje radnego Rafała Gugi stanowią załącznik nr 7.
Ad. IV. Ocena zasobów pomocy społecznej – DRUK NR 1/XXXIV. 
Ocena stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 9 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, uwagi i zapytania. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę. Szanowni państwo uznaję, że rada miejska przyjęła tą ocenę do wiadomości. 
Ad. V. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2020 – DRUK NR 2/XXXIV. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 9 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo. Przystępujemy do podjęcia uchwały. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania z realizacji Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Gminnego Programu Przeciwdziałania Narkomanii za rok 2020 – DRUK NR 2/XXXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
17 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXIV/273/21 stanowi załącznik nr 11.
Ad. VI. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Gryfino do realizacji Programu „Asystent osobisty osoby niepełnosprawnej" - edycja 2021 realizowanego z Funduszu Solidarnościowego – DRUK NR 3/XXXIV. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 9 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto państwa chciałby zabrać głos? Nie widzę zgłoszeń... Jest. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para, proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Nie zabierałem głosu w druku dotyczącym pomocy społecznej, ale zabiorę teraz, podsumowując całokształt tej działalności, bo nie jest modne chwalenie kogokolwiek, ale muszę pochwalić zarówno pani dyrektor i pracowników, którzy działają na bardzo trudnym odcinku, ale niestety w najbliższym czasie nie zapowiada się, żeby było łatwiej. Fajnie, że takie rzeczy się dzieją i że państwo dosyć mocno się w te sprawy angażujecie. Ten zakres działań, które my jako gmina podejmujemy w pomocy tym grupom i osobom słabszym jest naprawdę imponujący. Chciałbym, żebyście mieli mniej państwo pracy, a niestety wydaje się, że tak się te czasy nasze układają, że w najbliższym czasie nie będzie to możliwe, ale w każdym bądź razie dziękuję wam za to oddanie i tą ciężką pracę, którą wykonujecie, bo tak jak powiedziałem, to nie jest łatwy odcinek, praca, którą państwo wykonujecie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Ja sądzę, że możemy przyjąć, że te słowa były wypowiedziane 
w imieniu całej rady miejskiej. Ja na pewno do tych słów pana przewodniczącego Marcina Pary się przyłączam. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? Szanowni państwo, nie ma zgłoszeń, przechodzimy do głosowania. Zamykam dyskusję. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie przystąpienia Gminy Gryfino do realizacji Programu „Asystent osobisty osoby niepełnosprawnej" - edycja 2021 realizowanego z Funduszu Solidarnościowego – DRUK NR 3/XXXIV.

Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXIV/274/21 stanowi załącznik nr 13.
Ad. VII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności gruntowej przejazdu i przechodu – DRUK NR 4/XXXIV. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 9 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać głos? Nie ma zgłoszeń szanowni państwo, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie służebności gruntowej przejazdu 
i przechodu – DRUK NR 4/XXXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
20 radnych. Głosów przeciwnych i wstrzymujących się nie było.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXIV/275/21 stanowi załącznik nr 15.
Ad. VIII. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej w obrębie ewidencyjnym Steklno – DRUK NR 5/XXXIV. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 9 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? 
Marek Sanecki (Radny)
To ja zapytam, jeżeli można. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki.
Marek Sanecki (Radny)
Podczas prac Komisji Budżetu zapytałem burmistrza Tomasza Milera, czy ten projekt uchwały jest zgodny z obowiązującym prawem, bo według mojej wiedzy nie do końca chyba tak jest. Podałem przykład ustawy Prawo budowlane, z którego wynika, że droga powinna mieć... Drogi powinny mieć minimalne szerokości i sama jezdnia powinna mieć minimum 3 metry, a ciąg pieszo-jezdny, który właśnie tam w tym miejscu jest powinien mieć minimalnie 5 metrów. To powiedzmy tak, jeżeli ktoś chce uzyskać pozwolenie na budowę, to musi mieć zapewniony dostęp do takiej drogi. Do drogi, która stanowi, czy ma takie parametry. I teraz w tej sytuacji domy już stoją tak, ale, gdybyśmy my, że tak powiem sprzedali tą działkę, to ta droga tych parametrów by już takich nie miała tak, bo z tego wyjaśnienia, które przygotowała nam pani naczelnik Teresa Drążek wynika, że droga miałaby lekko powyżej 4,7 metra, tak, czyli brakowałoby około 30 cm. W związku z tym się pytam, czy jeżeli już domy istnieją i być może nawet nie będą tam budowane kolejne, czy my możemy działać przeciwko temu prawu budowlanemu. I tyle. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja wyjaśnię podobnie jak na komisji, iż po pierwsze, ta działka, która jest dzisiaj przedmiotem dyskusji, nie jest ona częścią pasa drogowego, jest to osobna nieruchomość niesklasyfikowana jako DR, tylko oznaczona innym symbolem, więc to działanie nie wpływa na szerokość drogi, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że ta działka leży wzdłuż małego fragmentu tejże drogi. Jeżeli spojrzymy w prawo, w lewo, to te szerokości kształtują się różnie. Rzeczywiście, zwłaszcza po stronie wschodniej zdecydowanie mniej to jest niż 5 metrów. Natomiast ta operacja, o której dzisiaj mówimy, która jest przedmiotem tejże uchwały, nie wpływa na szerokość drogi w żadnej mierze. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. To może ja bym w związku z tym, co zostało powiedziane panie burmistrzu, spróbował dopytać. Czy w związku z tym, skoro ta nieruchomość jest w tej chwili własnością Gminy Gryfino, nie warto by było przeznaczyć ją na poszerzenie, przynajmniej 
w tym miejscu, tej drogi, skoro ta druga jest za wąska, a tak, wynika z tego, co powiedział pan przewodniczący Marek Sanecki, to przynajmniej do takiego miejsca, w którym ewentualnie można by było rozładować napięcia na tej drodze, czyli po prostu dać miejsce na wyminięcie, bo ja rozumiem, że droga po prostu jest zasadniczo w wielu miejscach za wąska, nie tylko w tym punkcie, ale wiem, że się stosuje takie wymijania. Mamy w tej chwili działkę w naszych rękach, jeszcze. Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Zwrócę tutaj uwagę, że to nie na wysokości tej nieruchomości, jest ta węższa część tej drogi. Tutaj nie ma problemów z komunikacją, zresztą ona odbywa się tam od lat 
i chciałbym zwrócić uwagę, że to działanie, o którym tutaj mówimy, jest wynikiem wniosku złożonego przez określonego właściciela działki. Tutaj jest taki, a nie inny wniosek mieszkańca, który chce, aby go potraktować, tak jak inne osoby mieszkające przy tej drodze, bo tam też już doszło do nabycia bardzo podobnej nieruchomości i w tą stronę zachęcam państwa do dyskusji i rozważenia tejże prośby właściciela działki sąsiedniej, czy też leżącej między drogą, a tą nieruchomością, którą możemy ewentualnie sprzedać, czyli oznaczoną nr 83/30. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję panie burmistrzu. Ja sądzę, że oczywiście każdy to bierze pod uwagę, ale skoro padło z ust pana przewodniczącego Marka Saneckiego, że droga jest mniejsza, niż przewidywana prawem, to każdy z nas, sądzę też to gdzieś z tyłu głowy analizuje, bo nie chcielibyśmy za chwilę mieć, za jakiś moment pretensji mieszkańców, że po prostu droga jest wąska, prawda, albo problemów z ewentualną interwencją służb, które po prostu się 
w jaki sposób tam mogą nie zmieścić. Dopytałem tylko w kontekście naszej dyskusji. Dobrze, proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tutaj zwrócę uwagę na to, że jeżeli chcielibyśmy osiągnąć szerokość drogi większą niż 5 metrów na całej długości, musielibyśmy doprowadzić, aby to było rzeczywiście takie, jak potrzeba, jaka jest taka komfortowa szerokość pasa drogowego, to około 10 metrów, czyli musiałoby tutaj dojść do wywłaszczenia znacznej liczby nieruchomości, przesunięcia ich płotów, przesunięcia nasadzeń, być może byłby problem z granicami i posadowieniem budynków, więc to jest bardzo poważna operacja, natomiast to jedyne działanie tutaj nie zmienia tej sytuacji w sposób znaczący w mojej ocenie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? 
Marek Sanecki (Radny)
Tak, ja bym chciał. 
Andrzej Urbański (Radny)
Jeśli można, to z uwagą. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale po kolei, szanowni państwo. Pierwsza się zgłosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, później chyba pan przewodniczący Andrzej Urbański i pan przewodniczący Marek Sanecki. Ruszyliście mniej więcej w tym samym czasie, więc poszedłem scenariuszem: kobieta, starszy, młodszy. Przepraszam. Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję bardzo. Ja mam pytanie, bo mówimy o jednej z trzech działek. Czy 2 pozostałe działki są już, że tak powiem własnością prywatną, czy jeszcze należą do gminy, bo jednak w jakimś celu te 3 działki wyznaczono i muszę zauważyć, że w bliskiej odległości od tych 
3 działek jest umiejscowiony hydrant. Też chyba nie bez przyczyny. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, pan przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Też chciałbym zwrócić uwagę na to, że zresztą z treścią uzasadnienia, że na tym terenie nie obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, natomiast ustanowienie służebności przejazdu i przechodu wskazuje jakby na to, że ta działka jest przeznaczona na przejazd, prawda, czyli ona powinna być dostępna do możliwości przejazdu, szczególnie jeśli chodzi o służby ratunkowe, a szczególnie straż pożarną, tak jak tu pani radna Wisińska wskazała, również ze względu na umiejscowienie hydrantu, więc rozumiem, że tą działkę można przeznaczyć do sprzedaży, natomiast nie można jej wyłączyć, jak gdyby z przejazdu i z przechodu i tutaj rozumiem, że w ewentualnej umowie należałoby to mocno sprecyzować, żeby ta możliwość przejazdu i przychodu jednak została zachowana. Również tu istotną jest kwestia, którą podnosiłem na jednej z komisji, że tutaj akurat te działki ze służebnością są jak gdyby równolegle podzielone na te części, które przylegają do poszczególnych działek, natomiast w części południowej tego planu realizacyjnego mamy cały pas ze służebnością przejazdu i przechodu, który nigdy nie będzie podzielony, ale on zapewnia właśnie te optymalne warunki dojazdu dla szczególnie służb ratowniczych i tylko tyle w tej materii chciałem dodać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Stan faktyczny jest taki, że jeszcze uchwała nie została podjęta, a już do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji wpłynęła skarga na, że tak powiem, chyba na tą chęć sprzedaży, tak, czyli jeżeli rada podjęłaby uchwałę w zakresie sprzedaży tejże działki, to na 100% będzie skarga na to, że działka została sprzedana i wg mnie to jest, bym powiedział, trochę niezrozumiały tok rozumowania zastosowany przez powiedzmy, że gminę, żeby nie mówić przez Tomasza Milera, chociaż pan burmistrz Tomasz Miler za tę uchwałę odpowiada, bo proszę zwrócić uwagę, że logika jest taka, że w innych miejscach też jest źle, to i tutaj możemy zrobić źle. Powiem jeszcze parę takich uwag organizacyjnych i to jest równocześnie apel do tego, żeby na przyszłość tak nie robić. Mapka, którą burmistrz radził dostarczyć radnym jest zupełnie nieczytelna, tak szara, że to jest powiedzmy, delikatnie mówiąc, nie do przyjęcia. Ja dotarłem, czy otrzymałem od osób, które są zainteresowane tą sprawą, taką mapkę czytelną. I co z tej mapki czytelnej wynika? Wynika tak, że przy tej drodze działki są tak podzielone, że w zasadzie te pierwsze 3 działki tak naprawdę stanowiły odrębne działki i z czegoś to wynika. To, że zostały kiedyś sprzedane, to świadczy tylko i wyłącznie o tym, że kiedyś nie dokonano poprawnych analiz i wyciągnięto błędne wnioski. Proszę zwrócić uwagę, że tak naprawdę błąd kiedy ktoś tam popełnił, te drogi źle wytyczył i tyle i teraz logika jest taka, że w związku z tym, że kiedyś ktoś coś zrobił źle, to my jesteśmy uprawnieni do tego, żeby dalej robić źle i brnąć w tą uliczkę nieprawidłową, czy ślepą. Wydaje mi się, że w tym kierunku nie możemy iść. Generalnie powinniśmy podjąć, znaczy wg mnie nie powinniśmy wyrazić zgody na sprzedaż tejże działki i na przyszłość nie podejmować takich w ogóle pomysłów, że będziemy kontynuowali nieprawidłowe toki, czy sposoby działania. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, kto z państwa chciałby zabrać jeszcze głos? Proszę bardzo, pan burmistrz Tomasz Miler.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, jak mam nadzieję, że zapamiętałem wszystkie te zgłoszone zastrzeżenia, ale po kolei. Widzicie, że przy 3 działkach, 3 działkach oznaczonych nr. 83/30, 32, 33 są elementy, takie małe nieruchomości, które oddzielają te działki od drogi. Dwa pozostałe tematy, zgodnie z oczekiwaniem mieszkańców zostały załatwione. Jedna jest działka w dzierżawie, ale właściciel nie wyklucza zakupu. Druga jest już sprzedana i teraz podchodzimy do tematu nr 3. Rozumiem zastrzeżenia państwa, ale muszę tutaj jasno wyjaśnić, że ten hydrant, o którym tutaj była mowa nie stoi na tej działce. Absolutnie nie ma takiej sytuacji. Służebność, o której mówimy, nie dotyczy tego, że zachowujemy tutaj służebność przejazdu dla wszystkich. Ta służebność jest po to, że, gdyby w przetargu kupił to ktoś inny, niż właściciel działki 83/30, aby ten człowiek z działki 83/30 mógł dojechać do swojej własności. Po to jest ta służebność, bo na rzecz tejże nieruchomości jest ona ustanowiona. Słowem, traktujemy tego właściciela, tak jak innych tutaj przy tej ulicy. To jest moim zdaniem najważniejsze. Nie faworyzujemy kogoś, traktujemy go tak samo. Nie zgodzę się z tym, że popełniamy błędy, bo nieruchomości wszystkich innych dochodzą do tej działki drogowej i tutaj w efekcie tej ewentualnej sprzedaży dojdzie do takiej samej sytuacji. Mam też wrażenie, że większość z państwa nie była tam na miejscu i nie widziała, zwłaszcza ukształtowania terenu w tym akurat pięknym miejscu naszej gminy, ponieważ ono jednoznacznie wskazuje na to, że nie do końca jest to teren, który, tak mówiąc wprost i potocznie, poszerza drogę. To wynika z różnic wysokości terenu. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać...? 
Marek Sanecki (Radny)
Tak. Ja bym chciał jeszcze zabrać głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Wcześniej byłem nieprecyzyjny, w związku z tym, że nie miałem otwartej tej mapki czytelnej, którą dostałem od zainteresowanych mieszkańców w tej sprawie. W każdym bądź razie powiem tak, gdyby państwo otworzyli sobie tą mapkę, którą przesłał państwu burmistrz albo być może państwo posiadają te mapki, to powiem, o co chodzi. O co mi chodzi. Proszę zwrócić uwagę, działki 83/56, 83/57 i 83/58 były odrębnymi działkami i one nie były przeznaczone na zagospodarowanie terenu i tych działek sąsiadujących, czyli krótko mówiąc, działek 83/30, 83/32 i 83/30 i powiem tak, na pewno z czegoś to wynikało. Gdyby państwo popatrzyli na drogę 83/59, która patrząc, że idzie ta droga w pionie, tak, później rozwidla się w lewo i prawo, tak i są to działki te wymienione 83/56, 57, 58 to są początkowe części drogi i to, że one są szersze, to z czegoś to wynika, tak. Gdyby, że tak powiem projektodawca, który projektował podział tych działek uważał, że nie należy ich wyznaczyć, to pewnie ich by nie wyznaczył. I teraz tak, być może, że tak powiem, dla tych mieszkańców, którzy kupili, czyli właściciele działki 83/32, którzy kupili działkę 83/57 
i właściciele działki 83/33, którzy kupili działkę 83/58, to dla nich to jest wygodne, tak, ale dobrze, mam takie przeświadczenie głębokie, że nie powinno być w ogóle tej sprzedaży dokonanej wcześniej. I teraz argumentem przemawiającym rozumiem przez burmistrza, żeby sprzedać tą działkę, o której dzisiaj mówimy, czyli 83/56, to jest to, że z sąsiedniej działki też są sprzedane. Nie jest to racjonalne, tak, nie powinno tak być, ale żeby nie roztrząsać, to ja chciałbym zadać pytanie panu radcy prawnemu. Czy pan radca prawny uważa, że my możemy sprzedać tą działkę i w konsekwencji doprowadzić do tego, że ta droga nie będzie miała minimalnych parametrów drogi, czyli 5 metrów? Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja oczywiście zanim oddam głos panu radcy prawnemu, to będę się trzymał listy mówców, ponieważ może się pojawić jeszcze pytanie do pana radcy prawnego. Proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para. Proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Rozmawialiśmy na ten temat na Komisji Skarg, Wniosków i Petycji i tak, jak powiedziałem jest to klasyczny przykład pewnego konfliktu sąsiedzkiego. Jak do moment roku 2019 poprzedni właściciel umożliwiał, znaczy właściciel, znaczy osoba, która dzierżawiła od gminy ten teren, umożliwiała sąsiadom parkowanie, to wszystko było 
w porządku. Zmienił się właściciel i naturalną rzeczą jest to, że chciał doprowadzić ten stan do takiego, który uznał za właściwy dla niego, czyli wykupienia od gminy tej działki, która dobiega do drogi. burmistrz Miler o tym mówił, że jest skarpa, więc żadnego poszerzenia i możliwości jakiejś mijanki nie ma technicznej, jest to trudne do zrobienia. Po drugie, jak sprzedaliśmy dwie wcześniejsze działki, to należałoby traktować tego trzeciego obywatela w sposób taki sam, jak tych dwóch poprzednich, a kolejna rzecz to to, tam Marek wspomniał o tym, że ktoś planował kiedyś te działki, zrobił to tak, jak zrobił. Ne chcę się w to zagłębiać, nie wiem, jak było, ale niekoniecznie ten, który to projektował musiał być w tym terenie, to po pierwsze, bo mam tutaj akurat w pamięci taka sławetną historię z komisji budżetu z poprzedniej chyba kadencji, kiedy okazało się, że mieszkańcy Wełtynia bardzo miłej i skądinąd sympatycznej miejscowości chcieli, aby na jednym 
z terenów zlokalizować boisko. Komisja udała się w miejsce, tam był teren zaznaczony jako teren właśnie pod usługi sportowe i się okazało, że ten teren został wyznaczony na jakimś bagnie porośniętym lasami, więc z tym planowaniem tych działek bywało różne, więc myślę, że wracanie do historii tego, kto, kiedy zaplanował nie wiadomo nawet, w których latach do końca, bo tam pani naczelnik też mówiła, że to było tam dawno, dawno temu, to już jest teraz historia, której nie warto wspominać, natomiast uważam, że skoro dwóch mieszkańców potraktowaliśmy w określony sposób to trzeciego należy potraktować w ten sam sposób. Co więcej, burmistrz idzie w kierunku takim, że każdy z właścicieli, bo akurat skargę wniósł mieszkaniec, który mieszka naprzeciwko, też może w tym przetargu wystartować i tą działkę kupić, więc nie widzę tutaj żadnego problemu. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję oczywiście za chwilę oddam głos panu burmistrzowi, natomiast ja chciałbym też jeszcze zadać jedno pytanie panu burmistrzowi, co w momencie, kiedy kiedyś w dalekiej przyszłości ktoś wpadnie na pomysł, żeby tę drogę wyremontować, wybudować, zrobić, dostosować? Wtedy ten przepis o tych 5 metrach, o których mówi pan przewodniczący Marek Sanecki, będzie musiała w myśl ustawy być spełniona i co wtedy będziemy występowali o odkupywanie tych terenów? Tak jak pan myśli, tak, panie burmistrzu 
i oddaję głos panu Tomaszowi Milerowi, Zastępcy Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Troszkę odszyfrowując tą historię, te działki zostały w ten sposób wydzielone, ponieważ od strony działki 83/59 jest to dodatkowy dojazd równoległy wzdłuż tej drogi, zorganizowany z uwagi na dużą różnicę terenu. Tam jakby jest krótka droga dojazdowa do tych nieruchomości, zwłaszcza 83/32, 33, stąd ta cała sytuacja i potrzeba. Ja niestety muszę przyznać, że żałuję, że nie namówiłem państwa, ale podczas komisji nie było tak dużej dyskusji, wszystkie komisje były za, aby tam się po prostu udać, bo każdy, kto spojrzy na miejscu na tą sytuację, zrozumie, że takie proste myślenie, że to jest na poszerzenie tej drogi, w grę nie wchodzi. Tam to troszeczkę historycznie inaczej wyglądało właśnie z uwagi na tą organizację ruchu, na te różnice terenu, których na mapie po prostu nie widać. Potrzeba jest wizyty na miejscu. Pytał pan, co się stanie, gdy ktoś będzie chciał tę drogę wyremontować. Ją można wyremontować teraz. To, że jest rozporządzenie określone, które mówi o określonych szerokościach, to nie oznacza, że nie możemy przeprowadzić remontu tej działki, nie wiem, poprawiając jej nawierzchnię, czy też, robiąc inne rzeczy. Gdybyśmy chcieli zrobić tam drogę bardzo szeroką, wtedy oczywiście pozwolenie na budowę, zapewne ZRiD, zapewne wykupy od poszczególnych mieszkańców. Natomiast jest pytanie, czy taka potrzeba jest, bo można sobie wyobrazić, że ruch tutaj, zwłaszcza przy organizacji jednokierunkowej będzie się bezproblemowo i płynnie odbywał, zwłaszcza, że to jest tylko dojazd do kilkunastu nieruchomości, nie jest to droga w żaden sposób tranzytowa, ani istotna dla układu komunikacyjnego Steklna, bądź szerszego. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, oddaję głos panu mecenasowi. Padło pytanie do pana mecenasa, który przysłuchiwał się dyskusji i jakby mógł wyciągnąć pewne wnioski... Proszę bardzo, panie mecenasie. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Dziękuję. Też przeanalizowałem tą mapkę, która była załączona do projektu uchwały 
i wynika z niej, że przedmiotem niniejszej uchwały jest działka 83/56. Ta działka rzeczywiście sąsiaduje z działką o numerze 82/18, na której, przynajmniej z mapki wynika, że jest budowana jakaś droga, być może jest to tylko utwardzone. Uchwała dotyczy zgody na sprzedaż działki 83/56 i tutaj jakby dla możliwości podjęcia takiej uchwały rzeczą jakby drugorzędną, może formalnie obojętną jest to, czy jakie ona skutki, ta sprzedaż, wywoła faktyczne, czyli jakie, czy spowoduje, czy uniemożliwi dojście, dojazd do innych działek. Ja praktycznie nie byłem w miejscu, w którym tutaj jest ta działka, tutaj muszę się opierać, jakby na głosie urzędników, którzy byli tam, na głosie pana burmistrza, natomiast jakby 
z analizy graficznej tego załącznika, mapy faktycznie można wywnioskować, że najwęższe przewężenie tej działki 82/18 nie jest w pobliżu działki 83/56, tylko na wysokości działek 83/57 i 83/59 , bo tak jest rzeczywiście takie zwężenie. Sprzedanie tej działki 83/56 nie widzę, żeby tutaj uniemożliwiało dojście i dojazdu przez działkę 82/18. Nie znam parametrów tej działki, od razu mówię, tak czy one są wystarczające, czy niewystarczające do tego, żeby zapewnić dojście i dojazd do nieruchomości korzystających z tej działki. 
W skrajnym wypadku, gdyby tutaj już w skrajnym wypadku faktycznie miało dojść do takiej sytuacji, że byłby potrzebny jakiś tutaj zapas drogi, odcinek drogi, tak jak wspomniał pan burmistrz rzeczywiście, jeżeli to jest droga, jeżeli by została jakoś (...) ta działka na drogę publiczne, to gmina ma narzędzia formalne, żeby wywłaszczyć właścicieli nieruchomości, czy poprzez właśnie decyzje ZRiD tzw. czy poprzez, głównie przez decyzję ZRID tutaj wbrew (...) nawet osób, które są właścicielami, można spokojnie przeprowadzić. W związku z tym nie widzę przeszkód, żeby formalnie, tak, żeby dokonać sprzedaży tej działki 83/56, ponieważ tak jak powiedziałem, tutaj nie ma, nie widzę żeby ta działka uniemożliwiała dojście i dojazdu, dojście dojazdu zapewniające minimalnej szerokości, one są rzeczywiście, jak pan radny Sanecki wspomniał, to jest szerokość jezdni, musi być nie mniejsza niż 5 metrów, ale rzeczywiście dopuszcza się zastosowanie dojścia i dojazdu do działek budowlanych w postaci ciągów pieszo-jezdny, po drugie, że ma szerokość nie mniejszą niż 5 i jeszcze takie wyłączenie do budynku i urządzeń z nim związanych wymagających dojazdów funkcje te mogą spełniać dojścia pod warunkiem, że ich szerokość nie będzie mniejsza niż 4,50 metra i ten chyba warunek akurat jest tam nieznacznie, ale jednak spełniony. Nie widzę przeszkód, żeby głosować nad uchwałą 
w sprawie zgody na sprzedaż nieruchomości. Jeśli chodzi o służebność, o której pan radny Sanecki wspomniał, ta służebność, ona dotyczy, tak przynajmniej z treści ustalenia wynika, uprawnionym do korzystania z tej działki jest tylko i wyłącznie właściciel działki 83/30, 
a nie wszyscy inni właściciele tej nieruchomości. Tak tylko zwracam uwagę, w tym jest także służebność, z prawa tej służebności mają korzystać wszyscy właściciele nieruchomości przylegających, lecz tylko właściciel działki 83/30, który faktycznie sąsiaduje z tą działką według tej mapki i chyba nawet złożył wniosek o wykup. On jest chyba nawet dzierżawcą tej nieruchomości, tak jak wynika z treści uzasadnienia. To tyle 
z mojej strony. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo panie mecenasie. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos w tym punkcie? 
Marek Sanecki (Radny)
Ja bym chciał jeszcze zabrać głos. 
Władysław Sobczak (Radny)
Tak, oczywiście. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, najpierw pan przewodniczący Marek Sanecki, później pan radny od Władysław Sobczak. Proszę bardzo. Pan radny Władysław Sobczak nie? Tak, dobrze, pan radny Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, momencik, tylko coś sobie przygotuję. Proszę państwa, ja analizując to, czy może ta działka być sprzedana, czy nie, to analizowałem ustawę Prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 roku, ale oczywiście tą wersję zaktualizowaną. Co prawda teraz nie mogę dokładnie odnaleźć tego fragmentu, który, że tak powiem mówi o tym, jakie musi spełniać droga, żeby właściciel działki dostał pozwolenie na budowę, bo jest to bardzo, że tak powiem, duża ustawa. W każdym razie fakt jest taki i to chciałbym, że tak powiem wyłożyć, tak prostym takim językiem, że żeby dostać pozwolenie na budowę, to właściciel musi mieć dostęp do drogi, która spełnia takie parametry jak: pas jezdni musi mieć 3 metry jezdni, 
a pas taki pieszo-jezdny 5 metrów. Powiem tak, gdyby teraz ktoś chciał wystąpić 
o pozwolenie na budowę, to nie dostałby tego pozwolenia, w związku z tym, że nie jest spełniony ten parametr. I teraz powiedzmy tak, chcemy sprzedać działkę, z której teoretycznie moglibyśmy, że tak powiem, spełnić te wymogi na poprawę parametrów tejże drogi i my nie idziemy w tym kierunku, tylko idziemy w kierunku sprzedaży tejże działki, czyli jakby to powiedzieć, zamykamy sobie drogę na poprawienie warunków, czy parametrów tejże drogi. Argumentem za tym, żeby to sprzedać jest fakt, że też sprzedaliśmy działki sąsiednie i już też zrobiliśmy wcześniej źle. Według mnie to jest 
w ogóle nie do przyjęcia taki tok rozumowania. I teraz pan przewodniczący postawił takie pytanie - jakie będą skutki tego naszego działania? Ano skutki będą takie, że będziemy rozpatrywać, czy już rozpatrujemy skargę mieszkańca na ten stan faktyczny i powiem tak, według mnie powinniśmy unikać takich sytuacji, bo znowu będziemy się z tą skargą, że tak powiem, zajmować ileś tam tygodni i jałowe działania. W każdym razie wydaje mi się skrajnie nieodpowiedzialne takie działanie, że chcemy tą działkę sprzedać, bo sąsiednie działki są sprzedane, czyli krótko mówiąc, ktoś ma dziurę w zębach, albo próchnica, to ja też mogę mieć próchnicę. Wydaje mi się, że to jest nieodpowiedzialne po prostu. Dziękuję. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Można panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Tak, tylko szanowni państwo, już, po kolei, ja wrzuciłem sobie tutaj 
w wyszukiwarkę i wyskoczyło mi, że to nie jest ustawa tylko rozporządzenie w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie. § 14 ust. 2, który mówi tak...
Marek Sanecki (Radny)
Ma pan rację. Przepraszam, rozporządzenie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
dopuszcza się zastosowanie dojścia i dojazdu do działek budowlanych w postaci ciągu pieszo-jezdnego pod warunkiem, że ma on szerokość nie mniejszą niż 5 m umożliwiającą ruch i postój pojazdów. To tak na szybko, nie wiem, czy dobre znalazłem, ale tak na szybko wychodziło w wyszukiwarce. O głos poprosił według kolejności: pan burmistrz Tomasz Miler i następnie pan radny Zenon Trzepacz. Proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja jeszcze raz mam nadzieję, że ostatni, odniosę się do kwestii tych przepisów dotyczących szerokości drogi. Ta nieruchomość nie jest drogą. My w ten sposób nie ograniczamy szerokości drogi, to po pierwsze. To jest droga, to jest działka nie DR, nie drogowa. To jest jeden argument, a drugi jest taki, że akurat na wysokości działki 83/30 ta droga jest najszersza. Tutaj co prawda zrobiłem te pomiary online, ale wychodzi mi około 4,8 m, natomiast patrząc w prawo na wysokości granicy działek 83/32 i 33 mamy 4,2 m, a z kolei patrząc w drugą stronę do drogi głównej tam mamy 2,6 m. Jeszcze mniej, czyli nie ma tutaj sytuacji, w której sprzedając tą nieruchomość, zawężamy drogę, która ogólnie na całej swojej długości, a szczególnie w innych miejscach nie ma tychże 5 metrów i nie zgodzę się z sytuacją i z porównaniem szanownego radnego pana Marka Saneckiego o tym, że ktoś ma za przeproszeniem dziurę w zębie i innemu też zrobimy. Nie, to ktoś inny w sposób prawidłowy ma uregulowany stan prawny swojego dojazdu do swojej nieruchomości. Tutaj niestety nie jesteśmy na miejscu, i nie widzą państwo, że inne osoby nie jeździły po tych działkach, które zostały sprzedane lub wydzierżawione, jeździli po nich tylko właściciele działek 32, 33 aby dojechać do swoich nieruchomości. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Ja mam taką prośbę do mojego czcigodnego kolegi Marka, żeby "nie zawracał kijem Wisły", bo powtarza to samo po dwa, po trzy razy, nie wnosząc nic nowego w dyskusję, natomiast ja powiem państwu, że ja byłem w tym terenie, widziałem tą działkę i tak dokładnie, jak mówi pan burmistrz Miler to wygląda. Ja będę głosował za przeznaczeniem tej działki do sprzedaży. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Podtrzymuję, czy popieram apel pana radnego Zenona Trzepacza, żebyśmy nie kręcili się szanowni państwo w kółko. Sądzę, że każdy radny podjął już decyzję, jak będzie głosował, ale oczywiście dyskusja jest wolna jak najbardziej, to znaczy może szybka, ale wolna w sensie wolności. Proszę, kto z państwa chciałby jeszcze zabrać głos w tym punkcie? 
Andrzej Urbański (Radny)
Zgłosiłem się wcześniej. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, nie zauważyłem, bardzo wielkie faux pas z mojej strony. Proszę przyjąć...
Andrzej Urbański (Radny)
Nie ma problemu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
...przeprosiny. Proszę bardzo, pan Przewodniczący Andrzej Urbański. 
Andrzej Urbański (Radny)
Nie będę powtarzał, oczywiście tego, co powiedziałem wcześniej o braku miejscowego planu, natomiast mam jedno zasadnicze pytanie, które też postawiłem na komisjach i nie dostałem odpowiedzi. Jaki był sens wydzielenia tych 3 działeczek spośród wszystkich działek, jakie tam istniały? Jaki był sens ich wydzielać, a teraz sprzedawać na rzecz tych właścicieli? Krótkie pytanie, krótka odpowiedź. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy pan burmistrz...? Proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Krótka odpowiedź - sens był taki, że stworzono równoległy, dodatkowy dojazd do tych działek, ponieważ z racji wysokości terenu, różnic terenu nie można było do tych działek dojechać od strony drogi. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos. Szanowni państwo, nie widzę więcej zgłoszeń do dyskusji, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż nieruchomości gruntowej położonej 
w obrębie ewidencyjnym Steklno – DRUK NR 5/XXXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
9 radnych, przy 7 głosach przeciwnych i 4 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXIV/276/21 stanowi załącznik nr 17.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, w trakcie dyskusji otrzymałem zgłoszenie o przerwę po tym punkcie, tylko dopytam panią radną, ile tej przerwy?
Magdalena Pieczyńska (Radna)
10 minut. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo jest 11:21. 10 minut, to zaokrąglę do 14, czyli do 11:35, ale jeszcze chwilę, bo pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Ja mam taką propozycję z uwagi na fakt, że za chwileczkę będzie projekt uchwały, który raczej nie budzi wątpliwości. Przynajmniej na to się nie zapowiada, to może byśmy przegłosowali ten projekt i zrobili dłuższą przerwę, nie wiem, 20 minut, 30. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To oczywiście muszę się zapytać, pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Oczywiście, może być. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, przechodzimy do pkt IX, nie ogłaszamy jeszcze przerwy. 
Ad. IX. Podjęcie uchwały w sprawie wykazu kąpielisk na terenie gminy Gryfino na rok 2021 – DRUK NR 6/XXXIV. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 9 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Ja, jeśli można panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję bardzo. Ja bardzo krótko przy okazji tej uchwały wraca temat i wiem, że był poruszany na komisjach, temat kąpieliska w Wełtyniu. Moje pytanie - na jakim etapie jest powołanie tego zespołu roboczego, o którym od roku mniej więcej jest dyskusja? Czy będzie zwoływany, powoływany celem jakby sprawdzenia, czy jest zasadne tworzenie tej plaży w Wełtyniu, rozpatrzenie wszelkich za i przeciw temu pomysłowi. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz, proszę bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, pytanie co z OSiR-em? To pytanie zadawałem na komisji. Wniosek jest tak skonstruowany, w uzasadnieniu czytamy, że organizatorem jest zarówno OSiR, jak i Centrum Wodne Laguna. Te dwie jednostki, wiemy, że są w okresie przekształceń. Wiemy, że w tej chwili OSiR teoretycznie zostaje w takim kształcie, jak był dotychczas, czyli nie został zlikwidowany. Co dalej z OSiR-em? Czy OSiR będzie współorganizatorem tego kąpieliska faktycznie, czy będzie zlikwidowany z dniem 1 lipca? To jest jedno. Drugie, co się z tym wiąże, jeżeli jak czytamy w uzasadnieniu wniosek został złożony przez dwa podmioty, to z czego to kąpielisko będzie finansowane? Obydwie jednostki są jednostkami gminnymi. Na dzień dzisiejszy mamy sytuację taką, że Laguna już boryka się z problemami finansowymi. Jeżeli wrzucimy tam zadanie, które do tej pory realizowane było przez OSiR, to pytanie jest takie, czy nie będziemy musieli na siłę znowu ratować Laguny, dodając pieniądze na dodatkowe zadania, które wcześniej nie były planowane, stąd moje te uwagi. Chciałbym, żebyśmy tutaj usłyszeli jasne, klarowne deklaracje co dalej z OSiR-em i dwa, z czego to kąpielisko będzie finansowane, z której jednostki? Dziękuję. 
Władysław Sobczak (Radny)
Można, panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Tak, pan radny Władysław Sobczak, proszę bardzo. 
Władysław Sobczak (Radny)
Miałem nie zabierać głosu, ale niestety Wełtyń to jest moje serce, w każdym razie powiem tak od 30 lat walczyliśmy do to, staraliśmy się o tą plażę, założyliśmy stowarzyszenie. Nikt, żaden z możnowładców nie zwrócił tak, jakby nie chciał podejmować w ogóle tego tematu. Szkoda tego jeziora na pewno, widzę, że coraz więcej mostków jest, wszędzie pisze "teren prywatny", "teren prywatny" na jednym nawet pisze, że: "jesteśmy w trakcie załatwiania dokumentów, teren prywatny", więc nie rozumiem nawet już tego, że nie możemy stworzyć czegoś, co jest chyba normalne i oczywiste. Tu powinna być plaża, kąpielisko miejskie. Nie wiem, dlaczego. Ja rozumiem, że nie ma kasy w tej chwili, ale przez 30 lat, to byśmy już łopatką wykopali tą plażę. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Oczywiście szanowni państwo ja nie chciałbym, żeby ta dyskusja, ponieważ mamy wykaz kąpielisk w propozycji i to jest tylko Steklno, nie chciałbym, żeby się przerodziła teraz w Wełtyń i tu będę konsekwentny, tak jak kiedyś zwracałem uwagę na to panu przewodniczącemu Markowi Saneckiemu, natomiast oczywiście jak najbardziej pytanie, co z Wełtyniem uważam za zasadne, tylko nie chciałbym, żebyśmy tutaj wielkiej dyskusji za mocno nie rozjechali, aczkolwiek odpowiedź chciałbym też słyszeć. Też oglądałem nie tak dawno z panią radną Magdaleną Pieczyńską tereny, które mogą być przeznaczone na plażę w Wełtyniu. Chyba nie ma większych problemów, teren piękny, oczywiście potrzebuje nakładów. Także potraktujmy to jako taki krótki głos, pytanie, co dalej ewentualnie 
z jeziorem Wełtyńskim. Kto z państwa chciałby zabrać głos? 
Marek Sanecki (Radny)
Marek Sanecki chciałby zabrać głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Najpierw się zgłosił pan zastępca burmistrza pan Paweł Nikitiński, oddam teraz głos, 
a później pan Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, szanowni radni, rozmawiamy o projekcie uchwały w sprawie wykazu kąpielisk na terenie Gminy Gryfino na rok 2021. Z formalnego punktu widzenia wnioskodawcy przedłożyli burmistrzowi stosowny wniosek. Na podstawie tego wniosku został przygotowany projekt uchwały, po to, aby na terenie naszej gminy funkcjonowało legalne kąpielisko. Projekt uchwały w żaden sposób nie rozstrzyga o wszystkich rozterkach i dylematach oraz pytaniach, które stawiamy sobie w innych dziedzinach życia, odnosi się do tej prostej czynności, tym niemniej, nie tylko dobrą praktyką, ale także absolutnie legalnym funkcjonowaniem jest on jest spisywanie między jednostkami organizacyjnymi, czy jednostką organizacyjną, a zakładem budżetowym stosownych porozumień. Natomiast czas wymyślono po to, żeby nie wszystko działo się naraz i najpierw wniosek tych, którzy takie kąpielisko chcą prowadzić, potem uchwała organu, który godzi się na to lub nie, 
w ślad za tym porozumienie, które rozstrzyga te wszystkie dylematy, o których państwo tutaj mówicie. Rzeczywiście w tle są zmiany dotyczące jednostki organizacyjnej samorządu i zakładu budżetowego tej samej gminy, co do ich ewentualnych przekształceń 
i przyszłości, ale to nie dotyczy projektu uchwały, choć w swym zamyśle uwzględnia ten stan, ponieważ gdybyśmy jak nadal chcemy, a przynajmniej tu mówię w swoim imieniu, bo jestem do tego przekonany, połączyć Centrum Wodne Laguna i Ośrodek Sportu i Rekreacji w Gryfinie, wskazali jako jedynego organizatora Ośrodek Sportu i Rekreacji w Gryfinie 
i chcielibyśmy, aby od 1 lipca funkcjonowały połączone jednostki i sformułowali wniosek tylko przez Ośrodek Sportu i Rekreacji w Gryfinie, a od 1 lipca nie byłoby podmiotu, który byłby uprawniony do jego prowadzenia. Więc oczywiście, na takie ryzyko naszych mieszkańców nie narazimy, co cała procedura jest bardzo jasno przemyślana, skonstruowana, natomiast nie chcę tutaj się odnosić do rzeczy zupełnie oczywistych, wiadomo, że określona działalność jest finansowana z określonych działów, rozdziałów 
i paragrafów albo wprost z poszczególnych budżetów jednostek, co jest nadal możliwe, bo tego się nie da wykluczyć, bądź też przy przesunięciach budżetowych, jeśli są deficyty 
w jakimś miejscu, co jest także możliwe, bądź przy podziale kosztów na poszczególne działania, co jest także możliwe, ale nauczeni doświadczeniem najpierw przedkładamy wysokiej radzie wszystkie dokumenty, które są niezbędne, żeby takie kąpielisko wydzielić, po tym, jak się uchwała uprawomocni i nikt nie wniesie do niej zastrzeżeń lub nie skorzysta ze swojego uprawnienia, żeby ją zakwestionować, wejdzie w życie, będziemy podejmowali kolejne czynności, zgodnie z procedurą. Krótko odniosę się do sprawy ewentualnego kąpieliska w Wełtyniu. Jestem jedną z tych osób, które są wielkim zwolennikiem rozwoju przy jeziorze Wełtyńskim i będę też, jeśli tylko będziemy w stanie określić zakres pracy, potencjalnej pracy wciąż komisji, która miałaby powstać, czy zespołu, który miałby powstać, chętnie będę w pracach uczestniczył. Natomiast chcę zwrócić uwagę, że kąpielisko w Steklnie, które zamierzamy kolejny rok uruchomić, ma wyjątkowo bogate zaplecze, jeśli chodzi o teren, wykonaliśmy tam szereg prac dotyczących poszerzenia linii brzegowej, zainstalowaliśmy tam szereg urządzeń, które funkcjonują 
w obrębie plaży, są one też i służą mieszkańcom, ich rekreacji, w ogóle w czasie, kiedy spędza się wolne chwile. Myślę, że spełnia ono oczekiwania też naszych mieszkańców, ale to w żaden sposób nie dyskredytuje, czy nie zamyka drogi do potencjałów, które są 
w jeziorze Wełtyńskim. Oczywiście potwierdzam tutaj spostrzeżenia pana Władysława Sobczaka, też uważam, że jezioro ma olbrzymi potencjał, ale musimy w tym zakresie wykonać pracę. Jeśli zdecydujemy się na wskazanie miejsca, przygotować stosowny projekt i znaleźć na to finansowanie. Też krok po kroku, tak jak i w tej procedurze wpisania, czy nazwania wykazu kąpielisk na terenie Gminy Gryfino na rok 2021. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Na początek powiem, że chyba to był błąd, że tej przerwy nie zrobiliśmy, ale powiem, szczerze mówiąc, wypowiedź pana burmistrza Pawła Nikitińskiego była grzeczna, 
w zasadzie można powiedzieć, że merytoryczna, w dużym stopniu konkretna, ale tak naprawdę z tej wypowiedzi nic konkretnego nie wynika. Nie będę ciągnął tego wątku, powiem tak, zapisałem sobie tutaj piękne hasła, które pan burmistrz wymienił: dobra praktyka, porozumienie, czas wymyślono po to, żeby..., tak, w tle są zmiany, co do ich jakby to powiedzieć, celowości nikt nie dyskutuje, zgodnie z procedurą itd. Problem tylko polega na tym, że jak byśmy się skupili na tym jednym tylko sformułowaniu: czas wymyślono po to, żeby coś tam zrobić, żeby działać, to właśnie teraz my tego nie robimy. Nie wykorzystujemy tego czasu, który dano na podjęcie pewnych działań i rzeczywiście my może troszeczkę odchodzimy od dyskusji na temat tego jednego kąpieliska, tak, ale to się, jakby to powiedzieć, bezpośrednio łączy z tymi problemami, o których mówimy, tak, że tak powiem, w tle. Pan Piotr Romanicz, zapytał wprost, co z tym OSiR-em. A ja powiem tak, ja dopytywałem się o to, bo mnie to też bardzo interesuje, ale z tych informacji, które chyba wszyscy wiemy, prac w zasadzie można powiedzieć w zakresie połączenia Centrum Wodnego Laguna i OSiR-u nie ma. Nie ma tych prac i rzeczywiście jak rada podejmie tą uchwałę, bo ja akurat muszę powiedzieć, że nie będę za tym projektem uchwały głosował, to kąpielisko będzie, temat będzie załatwiony i tak dalej, być może jak nie będzie projektu uchwały kolejnego, który w przyszłości, że tak powiem, w jaki sposób będzie dotyczył 
OSiR-u, czy Laguny, to w ogóle tematu połączenia nie będzie. Stan faktyczny jest taki, że do dzisiaj nie wystąpiono do związków zawodowych o opinię na temat likwidacji, tak. Nie rozumiem, prosta czynność i ona nie została podjęta i teraz, bo sytuacja w moim rozumieniu jest bardzo smutna i bym powiedział wręcz nawet tragiczna, bo co prawda ja wiem, że nie dla wszystkich sport i kultura fizyczna są najważniejsze, tak, dla mnie też nie są najważniejsze, żeby sprawa była jasna, ale to są ważne dziedziny życia. Jeszcze powiem więcej, z gminy Gryfino na tę sferę życia idą duże pieniądze, tylko one nie są wykorzystywane w dostatecznym wg mnie stopniu. Nieracjonalnie są wydawane, nie tworzymy nowej jakości. Proszę zwrócić uwagę, tak powiedział dzisiaj Władysław Sobczak na temat plaży dyskutujemy, czy mowa jest, od 30 lat. Poprzedni burmistrz nawet przygotował koncepcję, że tak powiem wybudowania tej plaży, ale to powiedzmy tak, jak ktoś ma koncepcję, że tak powiem, bardzo może i piękne itd., ale niepraktyczne, nieżyciowe, to później nie realizujemy ich i cały czas mamy potencjalnie jedną plażę dla gminy, która ma prawie 30 000 mieszkańców i duży potencjał, chociażby w jeziorze Wełtyńskim, tej plaży nie ma i nie może być czegoś takiego, według mnie, że my dyskutujemy tak - projekt uchwały jest taki i taki, to nie wychodzimy poza ten temat. Nie, właśnie to jest ten moment, bo to się bezpośrednio z tym łączy. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie przewodniczący, odsyłam do lektury ustawy o samorządzie gminnym, 
a także Statutu Gminy Gryfino, który mówi konkretnie, że wypowiedzi mają dotyczyć tego, czego dotyczy uchwała. Jak nie, to są poza porządkiem de facto, w tym momencie, obrad 
i przewodniczący zobowiązany jest do zwracania na to uwagi. Natomiast nie zmienia to faktu, że pan przewodniczący Marek Sanecki tak w pracach swojej komisji, jak i w ramach sesji rady miejskiej może zgłosić taki wniosek o dyskusję w tym temacie, czy nawet 
w wolnych wnioskach taki wniosek na temat plaży w Wełtyniu, jak najbardziej, tylko proszę się nie upierać, żeby poszerzać formułę jednego projektu uchwały, tylko po to, żeby nie robić później dyskusji. Nie, proszę bardzo, jest dyskusja, ma pan pełne narzędzia do tego, a ja jestem niestety, czy stety zobowiązany do tego, żeby pilnować porządku obrad. Dzisiaj ze względu na to, że traktuję to pytanie o Wełtyń w taki sposób, co z Wełtyniem, dlaczego np. go nie ma, chociaż wszyscy wiemy, że to niemożliwe, żeby on teraz był, to w tym kontekście mogę potraktować, że ono dotyczy uchwały, ale powiedziałem, że nie może to się przerodzić w dyskusję na temat Wełtynia. Dobrze, szanowni państwo, widzę, że o głos prosi mieszkaniec, ale my nie jesteśmy jeszcze w tym w tym punkcie... 
…*) (Skarżący)
Ale ja chciałem coś o Wełtyniu... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, udzielę panu... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, jeszcze...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
…po wyczerpaniu... 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Jeszcze raz się zgłosiłem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Co się stało panie przewodniczący? Prosiłem o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, nie dacie mi skończyć. Udzielę panu głosu, mówię w tej chwili do mieszkańca, po wyczerpaniu listy radnych, dobrze?
…*) (Skarżący)
Dobrze. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Szanowni państwo, co do tego projektu tej uchwały, to chyba wszyscy jesteśmy zgodni. Co do tego, że na chwilę obecną innej alternatywy nie ma, jak kąpielisko w Steklnie. Natomiast chciałbym tutaj, że tak powiem, wzmocnić głos kolegi Sobczaka z tego względu, że rzeczywiście temat kąpieliska 
w Wełtyniu gdzieś tam się przewija od dłuższego okresu czasu i za poprzedniego burmistrza też mieliśmy różne koncepcje, były one bardzo, bardzo kosztowne, bardzo kosztowne, tak. Natomiast naszła mnie taka refleksja, w tym roku, jak państwo wiecie ruszyły prace związane z budową ścieżki rowerowej pomiędzy Gryfinem... , prace w chwili obecnej nad ogłoszeniem przetargu na budowę ścieżki rowerowej pomiędzy Gryfinem, 
a strefą w Gardnie i naprawdę my jako rada miejska i tutaj tak samo apel do burmistrza, do burmistrzów, powinniśmy się zastanowić, czy w momencie, kiedy powstanie taka ścieżka, jedną z atrakcji nie byłoby kąpielisko w Wełtyniu, bo będziemy mieli piękną ścieżkę, będziemy mieli pięknie skomunikowaną infrastrukturę i warto by było zastanowić się w perspektywie czasowej nad tym, żeby takie kąpielisko w Wełtyniu powstało. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, pozwolicie, że zareaguje. Padło pytanie wcześniej o Wełtyń, do niego ustosunkował się pan burmistrz Paweł Nikitiński, tak jak mówiłem, jesteśmy 
w punkcie "wykaz kąpielisk na terenie gminy Gryfino", gdzie mówimy, mamy wpisane Steklno i nie chciałbym, żeby ten punkt poszedł nam w całkiem inną stronę, czyli niedotyczący de facto uchwały, żeby się nie zamienił w dyskusję o Wełtyniu, ale widzę szanowni państwo, że ten temat jest jak najbardziej przez państwa pożądany. Proszę 
o zgłoszenie takiego punktu, czy przeniesienie dyskusji do wolnych wniosków, czy zgłoszenie w ramach następnej sesji punktu: "dyskusja na temat kąpieliska w Wełtyniu". Jak najbardziej ja oczywiście widzę taką możliwość i ten czas miejsca poświęcimy, może będzie to porozumienie różnych sił politycznych, sił chciałem powiedzieć politycznych, sił, które są w radzie miejskiej, może porozumienie klubów w tym temacie, żeby taki punkt się znalazł jak najbardziej są potrzebne, ale teraz szanowni państwo załatwmy sprawę wykazu kąpielisk, bo uciekamy nie w tym kierunku i albo tą sprawę wrzucimy do wolnych wniosków albo na następną sesję, natomiast załatwmy sprawę wykazu kąpielisk, bo tego dotyczy w tej chwili punkt porządku obrad. Proszę bardzo, pan przewodniczący Piotr Romanicz. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, panie burmistrzu, moim zdaniem powiedział pan wiele na temat OSiR-u, natomiast klarownej deklaracji ja osobiście usłyszałem, czy i kiedy otrzymamy projekt uchwały w sprawie likwidacji OSiR-u, z jakim terminem likwidacji tej jednostki. Tego nie wiemy. Czy OSiR będzie w stanie realizować to zadanie w okresie wakacyjnym, czy w ogóle jeszcze będzie funkcjonował, czy nie będzie tak, że w roli organizatora, tak naprawdę będzie w cudzysłowie półorganizator, bo będzie tylko Centrum Wodne Laguna? Wniosek mógł złożyć, zgodne z prawem wodnym, także burmistrz, nie musiała to zrobić żadna jednostka. Druga rzecz to jest to, czy są środki na organizację tego kąpieliska w Steklnie 
w Centrum Wodnym Laguna? Nie wiemy o tym, czy te środki są, bo już wiemy, że Centrum Wodne Laguna ma problemy finansowe, już ratowaliśmy i to nie raz finansowo tą jednostkę, dokładamy zadanie, które dotychczas przez tą jednostkę nie było realizowane. Niestety wrócę jednak mimo wszystko na jedno zdanie, może na dwa do sprawy Wełtynia. Nie brakuje kasy, tylko dobrej woli na kąpielisko w Wełtyniu. Panie Marku, za poprzedniego burmistrza droga sama była wyceniona na 10 000 000 zł, tylko po to, żeby nie zrobić, a panie Władysławie, wie pan dobrze, że jestem całym sercem za kąpieliskiem 
w Wełtyniu, ale wiemy też obaj, że obecny burmistrz nic nie zrobił w tej kwestii i nie zamierza zrobić i bezrefleksyjna ufność w obietnice tutaj nic nie zmieni, także to jest moje podsumowanie dyskusji na temat Wełtynia, natomiast co do OSiR-u, roli OSiR-u w tej chwili i Laguny odnośnie obecnego projektu uchwały, dalej moje pytania są aktualne. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję Szanowni państwo, jednak... Tak, oczywiście, panie burmistrzu. Jednak cały czas proponuję, żebyśmy nie przenieśli tej dyskusji w stronę Wełtynia. Przypominam, padło pytanie do pana burmistrza o Wełtyń, pan burmistrz odpowiedział i ja uważam, że wyczerpaliśmy w tym punkcie temat Wełtynia chyba, że zażyczą sobie państwo inny punkt o tym temacie stricte plaży w Wełtyniu. Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Wypada mi tylko powtórzyć to, co już powiedziałem, że ta procedura, którą realizujemy zawiera w sobie określone kroki. Najpierw jest wniosek, potem jest projekt uchwały przygotowywanej przez burmistrza, potem jest decyzja rady i albo ta decyzja jest pozytywna i wtedy taki wykaz kąpielisk powstaje, albo jest negatywna i nie powstaje. Oczywiście, że środki finansowe na prowadzenie kąpieliska w Gminie Gryfino są 
i w zależności od tego, co przewidzieliśmy w projekcie uchwały, jak wysoka rada będzie procedowała nad przyszłymi projektami, być może, bo ja nie znam rozstrzygnięć dzisiaj, które są przed nami, nie potrafię przewidzieć, jak rada zadecyduje np. przy ponownym przedłożeniu projektu uchwały o likwidacji Ośrodka Sportu i Rekreacji w Gryfinie, przygotowaliśmy zatem taki projekt uchwały, który uwzględnia wszystkie możliwości po 1 lipca i te, kiedy Ośrodek Sportu i Rekreacji w Gryfinie jest zlikwidowany i tą, kiedy nie jest zlikwidowany i tą, kiedy zakład budżetowy staje się jednostką budżetową, natomiast oczywiście w zależności od tego, jakie decyzje państwo będziecie w przyszłości podejmować, my będziemy jako organ wykonawczy przygotowywać stosowne zmiany, bo oczywiście, że pieniądze na prowadzenie kąpieliska znajdujące się dziś w Ośrodku Sportu 
i Rekreacji w Gryfinie, jeśli zostanie zlikwidowany, zgodnie z treścią uchwały, wejdą najpierw do budżetu Gminy Gryfino, a potem zgodnie z kompetencją i zadaniami, które będą realizowane zostaną przekierowane do podmiotu, który będzie je realizował, już nie jako zakład budżetowy, tylko jednostka budżetowa. Zresztą wiemy wszyscy o tym, że stworzenie planu finansowego jednostki budżetowej to jest także obowiązek, który jest przed nami. My jako przedstawiciel organu wykonawczego taki projekt przygotujemy, 
a wysoka rada będzie go akceptowała, więc ja nie będę wychodził poza zakres tej uchwały i też proszę mnie zwolnić z obowiązku tutaj wchodzenia w jakąś szerszą dyskusję 
o słusznych sprawach, ale będę się trzymał porządku obrad i będę wypowiadał się tylko 
w sprawie tego projektu uchwały. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję i za tą deklarację także dziękuję, panie burmistrzu i prosiłbym o branie przykładu z takiej postawy pana burmistrza. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja króciutko odpowiem, będzie to myślę już moja ostatnia wypowiedź w tym zakresie. Burmistrz Mieczysław Sawaryn jak startował do wyborów do pierwszej kadencji, miał takie hasło bardzo fajne: "Mam pomysł na Gryfino". Ja uważam, że to jest naprawdę super hasło wyborcze tylko, że dobrze by było, żeby to hasło, że tak powiem, realizować. Ja mogę powiedzieć, że być może na Gryfino pan burmistrz ma pomysł, ale na pewno nie na obiekty sportowe, kulturę fizyczną, bo tutaj ja takowego pomysłu nie widzę. I teraz proszę zwrócić uwagę, że teraz dyskutujemy można powiedzieć, że tak powiem może niekolokwialnie, bijemy pianę...
Marcin Para (Radny)
Nie wszyscy.
Marek Sanecki (Radny)
Rozwijamy coś, co... Dziękuję za podpowiedź, nie wszyscy oczywiście. Dyskutujemy o czymś, tej dyskusji by nie było, gdyby burmistrz jasno przedstawił, że tak powiem, wizję tego, co będzie z obiektami sportowymi od 1 lipca. Gdyby powiedział - jednostki będą połączone, będzie to funkcjonowało tak, tak i tak, podjąłem, czy zrealizowałem takie prace przygotowawcze itd. jest to na takim i takim etapie, to nie byłoby tematu, tak i teraz dyskutujemy w związku z tym, że nie jest realizowane hasło, czy powiedzmy myśl tego, że czas wymyślono po to, żeby działać. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Czas wymyślono po to, żeby nie wszystko działo się naraz, panie przewodniczący. To jest to powiedzenie.
Zenon Trzepacz (Radny)
Genialne. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan radny Zenon Trzepacz chciałby zabrać głos? 
Zenon Trzepacz (Radny)

Nie, genialne są stwierdzenia po prostu.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, ale proszę zachowajmy powagę chwili, sytuacji i miejsca. Nie prowadźmy polemiki, każdy ma prawo się wypowiedzieć. Oczywiście mamy prawo się też 
z tym nie zgadzać, natomiast trzymajmy jakieś reguły gry, tak, żeby nam tutaj jakby kontrola nie uciekła spod ręki. Dobrze szanowni państwo, zapytam jeszcze raz, czy ktoś chciałby zabrać jeszcze...? Proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Mam nadzieję, że jak będę mówił nie na temat dotyczący uchwały jak radny Sanecki, to nie zostanie mi odebrany głos? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan Marek Sanecki, mówi na temat uchwały, ponieważ poruszył temat, który poruszył wcześniej pan przewodniczący Piotr Romanicz, o tym, że są wpisane dwa podmioty i to dotyczy tego, czy te dwa podmioty będą dwoma, czy będzie jednym, czy jeden będzie zlikwidowany. Sądzę, że to jest ważny wątek tej uchwały, bo jest to wpisane i w treść uchwały i w treść uzasadnienia. Proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo za tą interpretację. Nie wyłapałem tych złotych myśli, ale trudno, człowiek jest młody jeszcze w miarę, to może się czegoś tam nauczy od bardziej doświadczonych kolegów. Ja przyznam szczerze, że jak usłyszałem deklarację jednego z radnych, radnego Romanicza, że jest całym sercem za stworzeniem plaży w Wełtyniu, to przyznam szczerze, że w mojej ocenie plaże raczej buduje się za pieniądze, a nie sercem, ale to można i tak. Jak znajdzie radny, który twierdzi, że są pieniądze w budżecie na budowę plaży, to ja bym bardzo chętnie posłuchał gdzie one są, gdzie się znajdują, skąd je można przenieść, skąd wskazać, jakie to koszty, jaka to działka, ja bardzo chętnie taką uchwałę przeczytam, być może nawet ją poprę, jeżeli będzie miała znamiona racjonalność. Natomiast co do radnego Marka Saneckiego to ja tutaj właśnie mam otwartą taką szafkę tutaj, różne takie z wyborów poprzednich takie periodyki, tam różne drużyny były i tak poczytałem sobie, co te drużyny miały zrobić tam. Za wiele nie zrobiły, oprócz tego, że podzieliły się stołkami w radzie, ale to już tam mniejsza z tym. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zgodnie z prośbą pana przewodniczącego nie zwracam uwagi, że to niekoniecznie było nie na temat. Prosiłbym pana przewodniczącego Marka Saneckiego oczywiście, oddając mu głos, żeby jednak trzymał się porządku obrad i żebyśmy broń Boże nie zamienili tej dyskusji teraz w to, kto jakie szafki otwiera i kto, jakie organy chce przeznaczać na budowę plaży miejskiej w Wełtyniu. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Nie, ja to napisałem wcześniej, już teraz dziękuję, już nie chcę się wypowiadać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Bardzo się z tego cieszę. Szanowni państwo, czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę. O głos poprosił szanowni państwo, wcześniej pan …*), mieszkaniec gminy Gryfino z tym, że przypominam, że my nie mówimy w tej chwili 
o Wełtyniu. Padło pytanie o Wełtyń, padła odpowiedź o Wełtyniu, a w tej chwili mówimy 
o Steklnie i wykazie kąpielisk, więc prosiłbym, żeby się do tego dostosować. Proszę bardzo, oddaję panu głos. 
…*) (Skarżący)
Dziękuję, panie przewodniczący. Dzień dobry państwu. Ja przepraszam, że się wtrącam, ale co do Wełtynia, ponieważ jestem mieszkańcem i w pewnym sensie też użytkownikiem tego jeziora, bo korzystam z dobrodziejstw rekreacyjnych, bo mam tam domek i wędkuję też. Sprawa Wełtynia, z pełnym szacunkiem do moich przedmówców, wedle mnie ma bardzo szerszy wymiar. Przepraszam, że to dzisiaj mówię, ale gdyby to nie dotyczyło śmieci, to bym nie zabierał głosu w tej sprawie, ale stała się rzecz taka, że tam kawałek za tą plażą co kiedyś była, która została, bo była już plaża miejska, jak państwo pamiętacie została zlikwidowana za rządów pana świętej pamięci burmistrza Piłata, autobus tam jeździ, woził ludzi, jaka była ta plaża, ale była, ale to już zostawmy, to już historia, dobrze, tylko mnie interesuje sprawa śmieci. Stały tam kontenery - plastik, szkło, w chwili obecnej zabrano te kontenery, te pojemniki tzw. i teraz tak, ludzie czy się komu podoba, czy nie przyjeżdżają mimo, że szlabanów jest pełno w lesie, kąpią się tam, grillują, różne rzeczy się dzieją. My co roku sprzątamy. Ja osobiście wywożę po kilka taczek co roku na wiosnę plastiku i zawsze miałem, gdzie to włożyć, bo stały te kubły. W tej chwili tego nie ma i jak się zacznie sezon, to będzie tragedia nad tym jeziorem. Nie wspomnę już, bo jeszcze inny temat, co nie dotyczy gminy, że użytkownik tego jeziora, dzierżawca Modehpolmo firma, czy jak oni się tam nazywają, która wszystkie jeziora wzięła, rabunkową gospodarkę prowadzi, fikcyjne zarybianie tych jezior, niszczą infrastrukturę, nie sprzątają. Dla mnie to jest po prostu bulwersujące, jako mieszkańca tej gminy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam panie …*), ale muszę zainterweniować. Prosiłem o to, żeby, jeżeli jesteśmy teraz w tym punkcie, na pewno nie jesteśmy w punkcie o Wełtyniu, które nie wymieniony i na pewno nie jesteśmy w punkcie o śmieciach. 
…*) (Skarżący)
Ale sprawa, ale sprawa kubłów dotyczy gminy.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, przepraszam, ten głos jest ważny, co pan powiedział, dlatego dałem panu zasadniczo powiedzieć, o co chodzi, natomiast takie sprawy powinny być poruszane 
w wolnych wnioskach, jeżeli już, bo od wykazu kąpielisk i kąpieliska w Steklnie przeszliśmy do śmieci, słuchajcie szanowni państwo, na byłym sprywatyzowanym ośrodku w Wełtyniu. To naprawdę... 
…*) (Skarżący)
Nie, nie na ośrodku, nie na ośrodku. Stały kubły miejskie na plastik i szkło przy wodzie.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale na Wełtyniu, a my jesteśmy przy Steklnie szanowni państwo i przy wykazie kąpielisk. 
…*) (Skarżący)
Przepraszam, już nie zabieram głosu. Ja tylko powiedziałem...
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Śmiało, proszę bardzo, tylko prosiłem, żebyśmy Wełtyń zostawili. Wolne wnioski, można śmiało poruszyć ten bardzo ważny temat, ale jeszcze raz apeluję, załatwmy w tej chwili uchwałę, projekt uchwały w sprawie wykazu kąpielisk na terenie Gminy Gryfino na rok 2021, która obejmuje kąpielisko śródlądowe w Steklnie o linii brzegowej 80 metrów. Żadne inne. O głos poprosił jeszcze pan przewodniczący Piotr Romanicz. Proszę bardzo, ale proszę pamiętać, ja naprawdę nie chciałbym szanowni państwo zabierać nikomu głosu. Proszę bardzo. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Ja się jeszcze raz (...) dostaniemy projekt uchwały na temat likwidacji OSiR-u. To jest jedno pytanie wprost do pana burmistrza, a do pana Marcina Pary, prosiłbym poszukać w necie, że są możliwości pozyskania środków na kąpielisko. W tym momencie można sobie dopowiedzieć, o które chodzi, natomiast są takie możliwości. Niestety, był pan też radny 
w poprzedniej kadencji, jakoś nie widać było woli zabiegania o takie środki. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, czy są jeszcze osoby chętne do wzięcia udział w dyskusji? Proszę bardzo, pan burmistrz. Panie burmistrzu, proszę, ale króciutko już. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Przewodniczący Romanicz pyta wprost, więc ja wprost panu Romaniczowi zamierzam odpowiedzieć. Nie znam daty, w której taki projekt zostanie na sesji postawiony. Jak ją poznam, to z całą przyjemnością, ją przekażę. Natomiast, ponieważ padają tu też deklaracje o pewnym poparciu lub niepoparciu uchwały, krótko tylko zwrócę się do pana radnego Marka Saneckiego, że w życiu publicznym bardzo ważna jest pragmatyka, a w tej pragmatyce rozmawiamy w sprawie wykazu kąpielisk na terenie gminy Gryfino na rok 2021. i to jest przedmiot w tej chwili rozmowy, co nie zamyka rozmowy na każdy inny temat, ale w innym czasie. Właśnie z tego powodu czas wymyślono i właśnie po, żeby nie wszystko działo się naraz. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dokładnie to samo powtarzam od początku tej dyskusji. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Mogę dopytać tylko jedną rzecz? Czy to, że ta uchwała nie wiadomo, kiedy zostanie nam przedłożona, zależy wyłącznie od decyzji uznaniowej pana burmistrza Mieczysława Sawaryna, czy od innych czynników?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czy pan burmistrz chce odpowiedzieć? 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To nie jest przedmiotem tego punktu porządku obrad, co myśli pan burmistrz Sawaryn. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
To jest bardzo istotne, dlatego, że jeżeli jest to wyłącznie decyzja uznaniowa, to może mieć sytuację taką, że OSiR zrealizuje to zadanie przez wakacje i wtedy będzie uchwała postawiona po wakacjach, a może być też taka sytuacja, że zostaniemy postawieni przed faktem jeszcze przed wakacjami i zrobi się z tego kolejny bałagan. Dziękuję. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie. Tu muszę powiedzieć, że akurat projekt uchwały przewiduje wszystkie stany prawne, które mogą mieć miejsce, ale my z ostrożności procesowej właśnie z tego powodu stosujemy tę formułę, ponieważ nie znamy rozstrzygnięcia rady miejskiej nad propozycjami, które być może złożymy. Przypominam także, że organami uprawnionymi, czy osobami uprawnionymi do składania projektów uchwał jest nie tylko burmistrz. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Potwierdzam, jest jeszcze grupa radnych, grupa mieszkańców, klub radnych 
i przewodniczący. Dobrze, szanowni państwo, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę, przechodzimy do głosowania. Zamykam dyskusję oczywiście, szanowni państwo. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie wykazu kąpielisk na terenie Gminy Gryfino na rok 2021 – DRUK NR 6/XXXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
15 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 4 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXIV/277/21 stanowi załącznik nr 19.
Przewodniczący Rady zarządził przerwę w obradach do godziny 12:30.
Po przerwie przewodniczący wznowił obrady.

Ad X. Rozpatrzenie petycji dotyczących podjęcia uchwały w sprawie równego traktowania mieszkańców gminy Gryfino oraz gwarancji bezpieczeństwa szczepionki. 
Petycje stanowią załącznik nr 20 do protokołu. 

Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 9 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję w tym punkcie, ale na początek szanowni państwo przekażę głos Pani Przewodniczącej Komisji Skarg, Wniosków i Petycji pani Małgorzacie Wisińskiej, bo dzisiaj odbyło się posiedzenie komisji. Proszę bardzo, pani przewodnicząca. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Ja bym chciała tę uchwałę wprowadzić łącznie 
z autopoprawką, która wynika z poprawek, jakie do uchwały wprowadził pan radca prawny. Polegają one na tym, że do treści uchwały zostały wprowadzone nazwiska osób składających petycje i stąd § 1 uchwały: "Po rozpatrzeniu petycji o identycznej treści, wniesionych odrębnie przez panią Katarzynę Puchałę jako Prezes Oddziału KORWiN 
w Gryfinie oraz pana Grzegorza Piątkowskiego, w sprawie podjęcia przez Radę Miejską 
w Gryfinie uchwały w sprawie równego traktowania przez władze publiczne mieszkańców gminy Gryfino oraz uzyskania gwarancji bezpieczeństwa szczepionki przeciwko COVID-19, obie petycje uznaje się za bezzasadne z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu do uchwały." Uzasadnienie. Treść uzasadnienia się nie zmienia, także jeszcze raz proszę o wniesienie tego, jako autopoprawki. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, proszę uwzględnić treść uchwały z autopoprawką wniesioną przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji, bo tak będziemy głosowali, jak przedstawiła nam pani przewodnicząca. Dyskusja jest otwarta. Kto z państwa chciałby zabrać głos w tym punkcie? Szanowni państwo, nie widzę zgłoszeń, zamykam dyskusję, przystępujemy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia petycji dotyczących podjęcia uchwały w sprawie równego traktowania mieszkańców gminy Gryfino oraz gwarancji bezpieczeństwa szczepionki. – DRUK NR 7/XXXIV z autopoprawką.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
15 radnych, przy 1 głosie przeciwnym i 4 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXIV/278/21 stanowi załącznik nr 22.
Ad. XI. Rozpatrzenie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino. 
Skarga stanowi załącznik nr 23 do protokołu. 

Pismo …*) z dnia 28 kwietnia 2021 r. (data wpływu: 29 kwietnia 2021 r.) w sprawie sprostowania błędu w treści skargi stanowi załącznik nr 24.
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 9 do protokołu.

Komisja Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego nie zajęła stanowiska 
i wnioskuje do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji o ponowne rozpatrzenie projektu uchwały - druk nr 8/XXXIV w celu prawidłowego przygotowania projektu zgodnie ze złożoną skargą do rady miejskiej. 
Komisja Budżetu, Finansów, Rolnictwa i Aktywności Gospodarczej nie zajęła stanowiska 
i wnioskuje do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji o poprawne przygotowanie projektu uchwały - druk nr 8/XXXIV, zgodnie ze złożoną skargą mieszkańców do rady miejskiej. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Otwieram dyskusję szanowni państwo w tym punkcie i na początku chciałbym państwu przypomnieć właściwie, że wpłynęło pismo od państwa …*) 
w tej sprawie. "Sprawa dotyczy sprostowania błędu w treści naszej skargi do Rady Miejskiej w Gminie Gryfino z dnia 17 sierpnia 2020 r. W treści skargi omyłkowo napisaliśmy, że skarga dotyczy zastrzeżenia do nieuwzględnienia naszego wniosku do planu zagospodarowania przestrzennego z dnia 22 grudnia 2010 roku o ustalenie warunków zabudowy dla działek nr 92/6, 92/2, a winno być napisane: do Studium do planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Gryfino. Za powyższy błąd w treści skargi przepraszamy i informujemy, że treści wszystkich pozostałych pism w powyższej sprawie wynika jasno, chodzi cały czas o zastrzeżenia do Studium do planu zagospodarowania przestrzennego. Do wiadomości: Burmistrz Miasta i Gminy Gryfino i Komisja Skarg 
i Wniosków Gmina Gryfino." Podpisy. Proszę bardzo, dyskusja jest otwarta. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Proszę bardzo, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Jak państwo przed chwilą usłyszeli, skarga wpłynęła 17 sierpnia 2020 roku. Po raz pierwszy stanęła na gremium rady w listopadzie na sesji też 2020 roku i faktycznie wszelakie pisma, jakie otrzymaliśmy od państwa …*) odnosiły się w rezultacie do studium. Jeżeli chodzi o uchwałę i jej treść ta uchwała już była trzy razy czytana i głosowana przez radnych. Za każdym razem niestety wracała do przedyskutowania na komisji. Nikt nie miał zastrzeżeń co do treści uchwały. Ta uchwała była parafowana także jako zgodna z treścią skargi zarówno przez poprzedniego pana radcę prawnego, jak i obecnego pana radcę prawnego. Nikt nie miał zastrzeżeń i nie wiem, dlaczego w tej chwili jak ta uchwała wchodzi po raz kolejny pod głosowania rady, zaczęły się po prostu dziać problemy. Jeżeli chodzi o poprzednią uchwałę, to była autopoprawka na wniosek pana radcy prawnego. Tutaj mamy do czynienia z wnioskami. Wnioski muszą być przegłosowane przez radę, muszą wejść pod obrady rady, więc znowu, że tak powiem, ta uchwała zostanie przesunięta w czasie. Nie wiem dlaczego, bo po prostu zamykamy skarżącym jakąkolwiek możliwość dalszego działania. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja chciałbym tylko przypomnieć dyskusję z początku sesji, kiedy to pan mecenas po konsultacjach z komisjami, mówiąc delikatniej, z wnioskodawczynią stwierdził, że nie musimy głosować tych wniosków i ja tak przynajmniej zrozumiałem, i tak to traktujemy szanowni państwo, czyli tych dwóch wniosków do Komisji Spraw Społecznych, chyba że coś źle zrozumiałem, to proszę mnie ewentualnie poprawić, natomiast... 
Małgorzata Wisińska (Radna)
To może pan przewodniczący, przepraszam bardzo, zapyta jeszcze raz, już teraz konkretnie w danym momencie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, to jeszcze raz panie mecenasie, żeby nie było żadnych wątpliwości. 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Nie ma wątpliwości, potwierdzam to, co pan przewodniczący powiedział. Stanowisko przedstawicieli obu komisji było jednoznaczne, to nie były wnioski o odrzucenie tego projektu, tylko w formie takiego apelu o to, żeby ten projekt uchwały został skierowany ponownie do..., zdjęty z porządku obrad, czyli właściwie wycofany przez Komisję Skarg, Wniosków i Petycji i ponownie przepracowany, ale to tylko forma apelu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czyli dobrze zrozumiałem, czyli nie będziemy głosowali szanowni państwo tych wniosków chyba, że padnie taki wniosek, w każdym momencie, tak, to wtedy jakby nie zabieramy tutaj tego prawa. Dobrze szanowni państwo, kto chciałby w tej sprawie zabrać głos? Ja przypominam, że jest z nami pan …*), ja oczywiście panu …*)  udostępnię głos, ale sądzę, że warto by było, żeby wysłuchał ewentualnie jeszcze, jak się pojawią jakieś głosy, czy pytania. Czy ktoś z państwa chciałby zabrać głos? 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Jeśli mogę, panie przewodniczący...? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo, pani radna Elżbieta Kasprzyk. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Ja chcę tylko zwrócić uwagę, że wnioski obu komisji były kierowane do Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, więc nie rozumiem, dlaczego teraz, jakby miały być głosowane przez radę. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, jest zgłoszenie. Pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, szanowni radni, w kwestiach czysto szczegółowych, bardzo merytorycznych, dotyczących chronologii wydarzeń, będzie się wypowiadał pan burmistrz Tomasz Miler, ja natomiast chciałbym w imieniu organu, którego skarga dotyczy, zwrócić uwagę na rzeczy podstawowe. Każdy obywatel ma prawo złożyć skargę na organ, na jego działanie i to nie podlega żadnej dyskusji, ale też ten, którego skarga dotyczy, ma prawo odnieść się do tego, co skarżący podnosi. To jest pewien fundament i szacunek dla każdej ze stron, biorącej udział w tym procesie. Prawda jest taka, że stworzony projekt uchwały 
w czasie, kiedy był obradowany na komisjach, ale w naszym przekonaniu także teraz 
w żaden sposób nie odnosi się do przedmiotu skargi. Przedmiot skargi został bardzo jasno zdefiniowany, nie budzi to żadnej wątpliwości i brzmi w następujący sposób: "skarga dotyczy zastrzeżenia do nieuwzględnienia mojego wniosku do planu zagospodarowania przestrzennego z dnie 22 grudnia 2010 roku o ustalenie warunków zabudowy dla działek 92/3, 92/2 w obrębie Żórawie, obecnie numery działek to 92/6 i 92/2. Oczywiście tam są później także następne zdania, które potwierdzają, że skarżącym chodziło o kwestię podjętego w konkretnym czasie konkretnego planu. Przyjmujemy do wiadomości, że wpłynęło kolejne pismo, ale organ, którego skarga dotyczy stoi na takim stanowisku, że, aby po pierwsze, móc się do tej skargi na nowo odnieść, po drugie, znaczy organ chciałby się do tego odnieść, bo obowiązują też różne procedury i przyjmowania studium, 
i przyjmowania planu, są różne reżimy prawne, na to też zwracamy uwagę. Wreszcie 
w naszym przekonaniu, chociaż oczywiście ta głęboka ocena należy do Rady Miejskiej 
w Gryfinie, intencją przedstawicieli komisji, którzy sformułowali wnioski było zwrócenie uwagi pani przewodniczącej skarg, wniosków i petycji, że przygotowany projekt uchwały jest nieprawidłowy. My jako przedstawiciele organu wykonawczego z tymi opiniami obu komisji się zgadzamy. Treść uchwały jest nieprawidłowa, nie odnosi się do treści skargi 
i powinna być poprawiona. Wtedy też wydaje się ze wszech miar bardzo korzystne, żeby rada się do tego poprawionego projektu uchwały odniosła, zajęła w tej sprawie stanowisko. My w żaden sposób nie uciekamy od tego, żeby się z takim stanowiskiem rady zapoznać, ale chcemy też mieć pełne prawo do tego, żeby po pierwsze, zajmowano stanowisko w sprawie, która została opisana w skardze. To jest pierwsze oczekiwanie organu, a jeśli są inne okoliczności lub jak sądzimy, została wniesiona inna skarga, to, żebyśmy mieli prawo się tego stanu odnieść. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, ja oczywiście, tak jak mówiłem, przedstawiciel czy skarżący też zabierze głos i najlepiej stwierdzi, co było jego intencją, wytłumaczymy to sobie, natomiast o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja króciutko postaram się. W zasadzie to powiem tak, zgadzam się z wywodem burmistrza Pawła Nikitińskiego, ale też rozumiem skarżącego pana …*). Powiem tak, tak naprawdę dobrze wiemy, o co chodzi tak, w czym jest problem, ale rzeczywiście prawdą jest, że gdybyśmy to uznali za zasadną, czy niezasadną, i tak dalej, to proceduralnie, że tak powiem, można to na tysiąc sposobów roztrząsać i sprawa nie pójdzie do przodu, dlatego wydaje mi się, że najbardziej racjonalne by było, gdyby pan …*) rzeczywiście wycofał tę skargę i złożył ją jeszcze raz, żeby było, jakby to powiedzieć, jasno czarno na białym, o co chodzi, żeby później na drodze proceduralnej, jakby to powiedzieć, tego nie podważać, tak, chociaż z drugiej strony też powiem tak, coś takiego, że proszę zwrócić uwagę, że apeluję o to, żebyśmy my się w swoich wywodach i decyzjach zajmowali duchem, że tak powiem prawa i tym, o co tak naprawdę w materii chodzi, a nie, że tak powiem, takim czysto literalnym czytaniem tych dokumentów, bo proszę zwrócić uwagę, gdybyśmy mieli czysto literalnie traktować sprawy, to w zasadzie w każdej radzie powinny być tylko i wyłącznie prawnicy, tak, a my w swojej radzie mamy chyba z tego, co wiem, to jednego prawnika tylko. Taki jest mój pogląd, także, nic więc do dodania nie mam. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni Państwo, nie widzę w tej chwili innych zgłoszeń, więc poproszę... pan burmistrz teraz, czy po panu...
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja oczywiście pana …*) tak krótko mówiąc, puszczę przodem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Więc poproszę o zabranie głosu pana…*). 
…*) (Skarżący)
Bardzo dziękuję. Witam jeszcze raz państwa. To dobrze, że pan mnie puścił przodem, bo będę miał pytania do pana, to będzie pan mi mógł odpowiedzieć panie burmistrzu Miler. 
A teraz chciałbym się odnieść do stwierdzenia pana burmistrza Nikitińskiego, a mianowicie czy można to, co ja popełniłem, ten błąd powyższy, tą nieprawidłowość uznać za błąd pisarski? Mam takie pytanie, panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To będziemy za chwilę wyjaśniać z panem mecenasem. Może nie tyle błąd pisarski, o ile po prostu pomyłkę. 
…*) (Skarżący)
Dlaczego o to pytam, dlaczego o to pytam? Już wyjaśniam. Bo w 2012 roku 23 marca dostałem z gminy, z Urzędu Miasta i Gminy Gryfino pismo, w którym jest napisane, bo też pomylili numery moich działek, pomylili rok i nie przeszkadzało to procedować sprawy, 
a później przesłali mi sprostowanie i tamto sprostowanie ma moc prawną, moje nie, więc dla mnie to tak... Panie burmistrzu Nikitiński, dajmy spokój takim argumentom, więc albo uznajemy wszystko za prawne, a jeżeli nie, to znaczy kim ja jestem w tej gminie? Obywatelem tej gminy, czy jakimś tam podmiotem, który się, w którego argumentacja nie jest brana pod uwagę, czy tam, że popełnił błąd i go łatwo sprostował, a dodatkowo z całej dokumentacji, którą przez te lata wytworzyliśmy w tej sprawie jasno wynika, że chodzi 
o studium i moim zdaniem ten temat nie powinien być w ogóle dyskutowany. Natomiast to tyle, natomiast teraz chciałbym przejść do sprawy argumentacji, dlaczego odrzucono, odrzucenia tych naszych zastrzeżeń do studium, do planu. Jednym z argumentów było, że my znajdujemy się poza tzw. zwartą zabudową itd. tam procentowo tu nie pasuje, bo tereny zielone takie, siakie, więc ja teraz tak powiem, panie burmistrz Miler na wschód od Gryfino IV, dawny Wełtyń II, poza zwartą zabudową poza planem też ujęto działki, które wciągnięto w granice gminy, a bilans mówi, że nie powinno wyznaczać się pod nową zabudowę terenów poza miejscowym planem i poza zwartą zabudową. Tam uczyniono. Mnie odmawia się. Dobrze, następne. Natomiast i teraz do Szczawna przejdę. Szczawno Żórawie - działki rolne zagrodowe, tak samo przeznaczono pod zwartą zabudowę, przeznaczono pod zabudowę tzw. niską, znaczy poza zwartą zabudową, przepraszam, przeznaczono pod zabudowę niską. O klasie ziemi już nie wspomnę, bo jest wielka różnica między klasą ziemi tych terenów, o których teraz mówiłem, a moim. To jest jedna sprawa. Druga sprawa, trzecia, gdyby upublicznić bilans terenów do tego nowego studium, którego nie wiem, nie znajduję i nie ma, to by się okazało, że jeszcze inne obwody, czyli te może nie obwody, a obręby mają sytuację podobną panie burmistrzu Miler, więc ja bym tak żądał, bo jeśli to nie jest tajne, to proszę upublicznić bilans terenów, bo tego nie ma. Trzecia sprawa, normalny człowiek, który się posługuje jako tako w komputerze, jak ja albo jeszcze gorzej, to po prostu ma problem ze znalezieniem tego wyłożonego studium do wglądu, już nie wspomnę, że do gminy prawie dostępu nie ma, trzeba się umawiać. Przecież to jest jakieś kuriozum. Wykładacie państwo coś, czego tak naprawdę nie można skontrolować. Nie wiem, niech się pan ustosunkuje panie burmistrzu. Jeszcze jedno, bo zdaje się tam na tych terenach Wełtyń II, dawniej Wełtyń II albo wschód, to pan też tam ma działki, tak i tam nie przeszkadzało uwzględnić, bo nie tylko pan, ale z tego co wiem, chyba to nie tajemnicą. No właśnie i tam można, a tu nie można, więc proszę mi odpowiedzieć, jakim to sposobem to się tak dzieje. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowny panie …*) i szanowni państwo, oczywiście, że na te pana żądania z chęcią odpowiem. Sprawę wyjaśniałem już wielokrotnie, ale są osoby, które mniej lub bardziej anonimowo w różnych miejscach próbują z tego uczynić jakikolwiek zarzut i choć czynią to wyjątkowo nieudolnie, czy nie, to z uporem maniaka, więc może rzeczywiście trzeba to jeszcze raz wyjaśnić, co do terenów na wschód, jak pan to powiedział, gdzie rzeczywiście leży jedna z moich nieruchomości jest tak, że studium nic nie zmienia. Nie wyznaczyliśmy tam w studium nowych terenów, one były już od dawna przeznaczone pod zabudowę mieszkaniową. Jest to oczywiste osiedle z planem miejscowym. Gdyby pan zapoznał się chociażby z opinią autora tego opracowania, jakim był plan miejscowy dawnego Wełtynia II, to wszystko byłoby jasne i ten argument pana jest zupełnie nietrafiony i nieprawdziwy. Jeżeli odnosi się pan z kolei do Szczawna, to chciałbym, żeby zwrócił pan uwagę na to, jak rozpatrzono tam uwagi podobne do pana. Te uwagi, które oczekiwały i te wnioski do studium przekształcenia i wyznaczenia nowych obszarów pod zabudowę zostały tam odrzucone, tak samo jak pan, jak pana wniosek. Warto się z tym zapoznać i wyciągnąć wnioski. Jeżeli chodzi o bilans terenów, to on jest oczywiście do wglądu i w mojej ocenie nie ma większych problemów, aby dokumenty związane ze studium znaleźć na naszej stronie internetowej. Jeżeli ktokolwiek ma jakikolwiek problem, to myślę, że pracownicy Wydziału Planowania Przestrzennego z przyjemnością pomogą, aby do tych zamieszczonych wcześniej już wielokrotnie dokumentów dotrzeć, a odnosząc się do clou tej sprawy trzeba zwrócić uwagę, że nie mamy tutaj do czynienia z korektą jakąś drobną 
w zakresie skargi, tylko naprawdę warto zapoznać się z tym, jak wygląda i projekt uchwały, i uzasadnienie, ponieważ uzasadnienie jest odmienne od tego projektu. Odnosi się właśnie do treści skargi, uchwała natomiast nie. Ja nie ukrywam, że zgłaszając podczas posiedzeń komisji te wątpliwości, liczyłem na to, że komisja po prostu skoryguje ten projekt uchwały, aby był spójny ze skargą i był spójny z uzasadnieniem. To by było najprostsze wyjście w tej sytuacji. Niestety do tego nie doszło, więc rzeczywiście przechodzimy teraz na pozycję, 
w której zgadzając się z radnym Markiem Saneckim uważam, że ta skarga powinna być złożona na nowo w taki sposób, aby nie budziła wątpliwości, bo dzisiaj także patrząc na to pismo ostatnie pana, panie …*), dokładnie nie wiadomo, o co chodzi, czy chodzi 
o studium czy o plan, ponieważ te pojęcia używane są spójnie, bez wskazania konkretnych dat, bez wskazania tego źródła, a proszę też zrozumieć nas, że my podczas posiedzeń Komisji Skarg i Wniosków odnosimy się do konkretnej skargi, konkretnej sprawy, na podstawie tego tworzone jest uzasadnienie i to wszystko musi być ze sobą spójne. Dziękuję bardzo. 
…*) (Skarżący)
Panie... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Dobrze, zapisuję pan do głosu, ale najpierw o głos poprosił drugi z zastępców pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Chciałem odpowiedzieć panu …*). W moim przekonaniu ma pan pełne prawo do tego, żeby domagać się rozpatrzenia skargi w takim brzmieniu, w jakim uzna pan za właściwe. Ma pan także prawo skorygować swoje stanowisko i w żaden sposób nie chcemy panu tego prawa odmawiać, bo to byłoby nie tylko niegrzeczne, ale w moim przekonaniu też nieskuteczne. My prosimy jedynie o to, żeby, poprosiliśmy o to wysoką radę, a tak naprawdę Komisję Skarg, Wniosków i Petycji o to, żeby skorygowała treść uchwały do treści samej skargi. Jeśli jest tak, że budzi to wątpliwości, a pan podtrzymuje swoje zastrzeżenia co do procedury związanej czy ze studium czy z planem, czy i ze studium i z planem, to żeby to było to bardzo jasno określone, żeby nie budziło to najmniejszych wątpliwości, dlatego że taka skarga będzie też spotykała się z naszą odpowiedzią i chcielibyśmy mieć prawo do odpowiedzi na bardzo konkretną skargę. Ta, do której się odnosiliśmy w naszym przekonaniu była bardzo konkretna i odnosiła się do aktu prawa miejscowego, jakim jest plan miejscowy. Natomiast w żaden sposób nie odbiera panu prawa, czy państwu prawa do tego, żeby zmienić skargę, lub też wnieść inną. O to prosiliśmy Komisję Skarg, Wniosków i Petycji i nie uchylamy się od tego, żeby zapoznać się też z osądem sprawy przez całą Radę Miejską w Gryfinie, ale w sprawie, do której będziemy mogli się rzetelnie odnieść i to tyle z mojej strony. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan …*). Proszę bardzo panie …*). 
…*) (Skarżący)
Ja jeszcze raz powiem, panie burmistrzu Miler, stary plan nie istnieje podobno tak? Dobrze. Czy w starym planie te działki to były, te działki, które do studium teraz są na tym dawniej Wełtyń II, taki sam status wstawiony miały, czy były rolnymi działkami? Były rolnymi, prawda? Więc niech mi pan...
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie. To nieprawda. 
…*) (Skarżący)
A jakimi były? Te, których wciągnięto... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To niech pan zada pytanie i trzymajmy się porządku. Pan przewodniczący udziela głosu, bo nasza dyskusja powinna być uporządkowana. 
…*) (Skarżący)
Ja muszę prosić o głos, a pan się wtrąca kiedy ja mówię. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam bardzo, panie …*), panie burmistrzu, wymaganie, żeby pan przewodniczący, w tym przypadku może bez pana, przewodniczący trzymał porządek, kiedy to pan łamie ten porządek i wchodzi w słowo, jest trochę nietaktem. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To było posypanie głowy popiołem, ale nie mogłem ścierpieć tego, że znowu jest nieprawda tutaj prezentowana. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę zgłosić się do głosu i proszę poczekać na swoją kolej i wtedy stwierdzać, czy coś jest nieprawdą. Proszę kontynuuje pan …*). 
…*) (Skarżący)
Panie burmistrzu, każdy wie, że te działki były rolne, dopóki nie wciągnięto ich w granice miasta w 2017 roku i człowiek, który posiadał te działki rolne, wiedząc, że osiągną taki status, nigdy by ich nie sprzedał i pan doskonale o tym wie, a działki, które wciągnięto 
w granice miasta, m.in. pana też tam się znajduje w pobliżu, to po prostu z urzędu wtedy od razu zostały odrolnione, itd. itd. i to nie przeszkadza w niczym, ja tylko mówię, że to co, bo prawo mówi wyraźnie, że działki, które były poza zwartą zabudową, nieważne jaki miały status, to one nie powinny być ciągnięte, bo prawo, a moje, a mi się tego odmawia, 
a w międzyczasie się wciąga inne i powiem panu więcej, gdyby, bo jeśli można upublicznić, to trzeba upublicznić - bilans terenów, a by się okazało, że jest bardzo wiele jest wkoło 
w innych obwodach sytuacja podobna, tylko jakimś dziwnym trafem w ten sposób tą sprawę załatwia, a tu się odmawia, od 11 lat. I proszę mi nie mówić, że ja nie wiem, o co mi chodzi, bo ja wiem, o co mi chodzi i w tych pismach też każdy normalny człowiek, który przeczyta, to będzie wiedział, że chodzi jednak o te studium, bo jedno słowo zaważyło na całej sprawie. Nie wiem, po co to robicie państwo, żeby od nowa pisać itd. Przecież sprostowanie napisałem, a reszta wynika jasno, więc nie wiem, dlaczego. Jeżeli ja mogę napisać, tylko czy to nie chodzi o utrącenie mojej sprawy, bo mam jakieś takie dziwne podejrzenie, że chyba o to chodzi, żeby oddalić w czasie, żeby utrącić wszystko. Nie panie burmistrzu Miler, tak rozmawiać nie będziemy. Łamiecie prawo za każdym razem, do studium też złamaliście prawo, wojewoda wam unieważnił powołując się na prawo, a wy je ciągle obchodzicie, próbujecie obejść. Nie, panie burmistrzu, więc zwracam się z tego miejsca do radnych - czyńcie państwo to, do czego jesteście powołani. Źle się dzieje, krzywda się dzieje w naszej gminie, a radni są od tego, żeby załatwiać krzywdy obywateli. Dziękuję i bardzo o to proszę, o rzetelne, uczciwe podejście do sprawy. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Jeżeli dobrze domniemywam, to o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jasne. 
Marek Sanecki (Radny)
A mnie tam uwzględnia pan przewodniczący, bo ja już się na czacie zapisałem. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
No tak i pan zabierał głos, panie przewodniczący, chyba, że pan się drugi raz...
Marek Sanecki (Radny)
Nie znaczy z tego, co ja widzę na czacie, to jestem jako ostatni, czyli po mnie... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, dobrze, ale to już nie będę wprowadzał korekty, szanowni państwo, później pan przewodniczący Marek Sanecki, pan przewodniczący... Nie, pan przewodniczący Piotr Romanicz i pan przewodniczący Marek Sanecki, według kolejności. Proszę bardzo panie burmistrzu. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja jeszcze panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Pozwolę sobie powiedzieć to stanowczo, ponieważ wielokrotnie byłem tutaj zarówno przez pana …*), ale też podczas poprzednich sesji przez wiele osób, tak to odczułem, posądzany o różne niecne rzeczy, więc powiem jeszcze raz bardzo dobitnie - panie …*), pan kłamie. W sposób zdecydowany i jasny kłamie pan tutaj w ten sposób mówiąc, iż jakiekolwiek nieruchomości tam, w tym należąca do mnie działka zmieniła status, jeżeli porównamy stare studium, czyli te, które obowiązuje z projektem nowego. Uprzejmie pana proszę, aby tutaj i w innych miejscach nie wypowiadał pan takich tez. Nie polegają one na prawdzie. Bardzo o to proszę. W wielu miejscach, czy to anonimowo 
w internecie taki hejt i takie nieprawdy są rozpowszechniane. Wiem kto to czyni i myślę, że to są osoby po prostu sfrustrowane, nieudolne, te, które z jakichś innych jeszcze przyczyn chcą mnie, czy też inne osoby pomawiać. Trudno, takie mamy czasy, takie mamy społeczeństwo, że są osoby, te które swoje frustracje, w takie, a nie inne sposoby wylewają. W pewien sposób to akceptuję, ale nie będę akceptował tego, że ktoś w sposób publiczny tutaj takie informacje nieprawdziwe podaje. Ja poprosiłem już w międzyczasie 
o to, abym otrzymał zrzut, czy też potwierdzenie tego, co powiedziałem i do każdego państwa wyślę to, poproszę także Biuro Obsługi Rady o to, aby ten dokument potwierdzający moje słowa został wysłany do pana …*). Skupmy się na dyskusji merytorycznej, a nie personalnej, bo zarówno w przypadku tej skargi za dużą rolę odgrywa polityka, a w przypadku studium zbyt dużą rolę odgrywają kwestie personalne, a nie merytoryczne. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan przewodniczący Piotr Romanicz. Proszę bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Teraz nie prosiłem o głos, aczkolwiek myślę, że pan …*) tutaj bardzo fajnie ten temat wytłumaczył. Chodzi o to, że status działek powinien być traktowano jednakowo w różnych częściach gminy. To tyle.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Dziękuję i przepraszam. Dzisiaj trochę, że tak powiem chaosu na czacie panuje. Proszę, następnie o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Bardzo szkoda, że dzisiaj nieobecny jest burmistrz Mieczysław Sawaryn, bo gdyby był, to bym złożył do niego apel o przywołanie swojego zastępcy Tomasza Milera do porządku, bo powiem tak, pańskie, panie Tomaszu, wypowiedzi są delikatnie mówiąc niegrzeczne. Jak pan ocenia takie coś, że ktoś tam co robi udolnie, nieudolnie, że ktoś pisze sfrustrowany itd., to powiem tak, nie wiem na podstawie czego pan to się wypowiada, kto jest sfrustrowany, kto niesfrustrowany itd. równocześnie, powiem tak, cedzi pan przez zęby pewne sformułowania, żeby czegoś źle nie powiedzieć, ale niestety popełnia pan błędy, bo chciał pan powiedzieć, że bilans jest dostępny, a równocześnie 
w ostatniej chwili się pan, że tak powiem, opamiętał, bo rzeczywiście tego bilansu nie ma, a proszę zwrócić uwagę, tak naprawdę nie prowadzicie działań, które mogłyby tę sprawę wyjaśnić, bo ja złożyłem interpelację 12 kwietnia w zakresie tego, żeby krótko mówiąc, ta sprawa została wyjaśniona. Gdyby pan miał dobrą wolę i działał, jakby to powiedzieć na dobro wszystkich mieszkańców gminy Gryfino i w celu rozwiewania, że tak powiem, niejasności i unikania stwarzania sytuacji do tego, żeby ktoś, że tak powiem, się domyślał czegoś, to pan by odpowiedział na moją interpelację i dzisiaj sprawa byłaby jasna. I teraz rzeczywiście, powiem tak, że pan …*) ładnie powiedział tutaj, o co tak naprawdę chodzi, tak. Generalnie problem wynika z tego, że większość mieszkańców gminy Gryfino, którzy interesują się tą sprawą, znają te zagadnienia, to mają takie przeświadczenie, że mieszkańcy gminy Gryfino nie są traktowani równo i tu jest pies pogrzebany, i w tym znaczeniu pan …*) ma rację. Dlaczego jemu się pewnych praw nie daje, 
a inne, które powiem tak, nie mają nawet części podstaw do tego, żeby nadać im działki, parametry działek budowlanych, są takowymi robione, tak. W związku z tym oburzenie mieszkańca jest według mnie zasadne tak, tylko kwestia tego, że popełnił jakiś tam błąd, ale jak po tej informacji mówi mi, że rzeczywiście pan przesłał do niego jakieś tam błędy takie właśnie, z numerami działek itd. i robicie sprostowanie i wtedy jest dobrze, a on nie może tego zrobić. To jest nie fair, panie burmistrzu. Proszę zwrócić uwagę, ja się wypowiadam, takie mam wrażenie, jak zawsze w sprawie, dla dobra mieszkańców i zgodnie z moim przekonaniem, a pan tu używa jakichś sformułowań: sfrustrowany nieudolnie i tak dalej. Pan nie jest do tego, żeby to oceniać, kto jest sfrustrowany, kto nie sfrustrowany, także jak wróci pan burmistrz Mieczysław Sawaryn mam nadzieję, że udzieli panu reprymendy w tym zakresie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ja cały czas dążę do tego, że nie powinno się zmieniać treści tej uchwały, jako że policzyłam właśnie, myśmy procedowali sprawę państwa …*) 6 razy na komisjach. Nie zawsze od razu głosowaliśmy nad tą sprawą i 6 razy państwo …*) odnosili się konkretnie i dokładnie do studium, a nie planu zagospodarowania przestrzennego. Poza studium także było mówione o przewlekłości działania gminy. I muszę to powiedzieć, że nie wiem, kto upoważnił pana wiceburmistrza Milera do oceniania innych ludzi. Chyba za daleko w tym momencie pan poszedł. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Do oceniania i wyrażania własnych poglądów upoważnili mnie Polacy, którzy uchwalili konstytucję, która daje mi takie prawa. Nie odnosiłem się do państwa tutaj. Mówiłem wyraźnie, że chodzi mi o głosy anonimowe w internecie. Czasami rzeczywiście następuje pewna zbieżność tych stanowisk, ale cóż, ja mówię wyraźnie, bo taka kampania nienawiści, hejtu w tej sprawie, ale w innych jest obecna, a ja, korzystając z przysługującego mi prawa z takimi zjawiskami nie będę się zgadzał. Nie zgadzam się z kłamstwem, z anonimowym oczernianiem różnych ludzi w internecie, z posądzaniem ludzi pełniących funkcje publiczne o popełnianie przestępstw. Nie będę się z tym zgadzał, mam prawo o tym mówić, mówię spokojnie, rzeczowo i nigdy nie pozwolę sobie zamknąć ust, mam swój kręgosłup, nikt mi go jeszcze nie złamał i będę z tego prawa korzystał. Natomiast, przechodząc do rzeczy, szanowna pani radna Małgorzata Wisińska powiedziała, że na komisji 6 razy dyskutowaliśmy o tej sprawie. Tak i pojawiało się studium w tle, ale proszę spojrzeć, jak wyglądała dyskusja z naszej strony. Ona dotyczyła tego planu z 2010 roku. Proszę spojrzeć w uzasadnienie, pierwszy akapit uzasadnienia. Ono odnosi się do planu miejscowego z 2010 roku. Tak to wygląda. Jeżeli mielibyśmy zmienić i pozostawić ten projekt, tą treść projektu uchwały, to należałoby zmienić całe uzasadnienie przecież. Oczywiście, że ta cała sprawa była dyskutowana w zakresie jej przebiegu na przestrzeni lat, ponieważ rozmawialiśmy o tym, iż zarzuty dotyczyły tego, że nie odpowiadaliśmy na pisma, że wnioskodawca był pomijany i nawet była taka sytuacja, że chcieli państwo przygotować uzasadnienie, które okazało się niezgodne z prawdą, z rzeczywistością. Dokładnie w treści dzisiaj uzasadnienia jest wykazane, że odpowiedzi na te pisma, na które miały być, zostały udzielone. To jest myślę clou, bo chyba podstawą tutaj naszej działalność jest to, że projekt uchwały jest zgodny z jego uzasadnieniem. Nie możemy, moim zdaniem doprowadzać do sytuacji, kiedy są tam odmienne zapisy. Jeszcze krótko co do wypowiedzi pana radnego Marka Saneckiego. Powiedział pan, że były przypadki, że w takich sytuacjach jak u pana …*) decyzja była odmienna. Prosiłbym może o wskazanie takich terenów, bo ja z kolei, co nie jest dużą tajemnicą, mogę pokazać wiele innych, w których takie tereny i takie oczekiwania mieszkańców zostały, tak jak pana …*), identycznie załatwione - negatywnie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił następnie pan Paweł Nikitiński. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, chciałbym nawiązać do istoty rzeczy, a istotą rzeczy jest stanowisko wyrażone przez 2 komisje Rady Miejskiej w Gryfinie, które podobnie jak organ wykonawczy zauważyły nieścisłości w nazwie i w brzmieniu przygotowanej uchwały. Przejrzałem jeszcze raz całą dokumentację, która jest w naszej dyspozycji i szanowni państwo nie wchodząc 
w szczegóły, ale państwo też macie tą dokumentację, istnieje tylko jedno pismo, jedno, 
z 17 sierpnia 2020 roku, które można uznać za skargę. To jest skarga i to jest przedmiot, 
o którym rozmawiamy. Pozostałe dokumenty dotyczą bardzo różnych rzeczy i decyzji dotyczącej odmowy wydania warunków zabudowy i dotyczące uwag do studium, i pewne dane historyczne, które najpierw pani …*), a później wspólnie z panem …*) wnosili do urzędu w stosunku do tych samych nieruchomości, ale przedmiot skargi 
i pismo, który jest skargą jest tylko jedno i to nie budzi mojej najmniejszej wątpliwości. Poza tym zwrócę państwa uwagę, także uwagę pana …*), że my tak naprawdę, zwracając na to uwagę i prosząc o skorygowanie treści uchwały działamy w interesie skarżącego. Bo cóż to będzie za stan, że rada miejska w Gryfinie podejmie decyzję 
w sprawie skargi, która nie została złożona? Jakie to będzie miało znaczenie też z punktu widzenia skarżącego? My nie obawiamy się tego, że pan …*) złoży skargę 
i że będzie w niej podnosił dowolne argumenty, które uzna za właściwe. Natomiast zwracamy uwagę na to, że to rozwiązanie jest wysoce niefortunne. To jest powiedziałbym klasyczny błąd, który należałoby natychmiast sprostować i przedłożyć wysokiej radzie do głosowania, zgodnie z treścią skargi. Natomiast oczywiście sprawa ma wiele wątków, ona jest ze sobą powiązana, bo państwo …*), a wcześniej jeszcze pani …*) ubiegała się o pewne rzeczy. Nie uzyskała ich w różnych procedurach i to jest ze sobą powiązane. To trudno tego nie zauważyć, ale przedmiotem skargi jest akt prawa miejscowego - plan miejscowy, nazwany też z określeniem daty, czy wskazany z określeniem daty jego przyjęcia. Nasza propozycja, żeby jeśli państwu …*) chcą także skarżyć całą kwestię dotyczącą przyjmowania studium czy tego przeszłego studium, czy tego obecnego studium, które jest tak naprawdę wyłożone, to w żaden sposób nie chcemy się od tego odwracać, wręcz nawet powiedziałbym, że będzie złożona skarga, będziemy mieli możliwość także się do tego odnieść i to nie jest też sprawa, nie wiem, jakiego takiego działania wymierzonego w panią …*) i w pana …*). Ja już tak z czystej ostrożności powiem, gdybym był skarżącym, gdybym był skarżącym i organ, który byłby uprawniony do rozpatrzenia tej skargi przez nieuwagę, przez być może nawet dobrą intencję, odniósł się do wniosku, którego nie złożyłem, to byłbym takim zachowaniem rozczarowany. I to, co powiedziałem w pierwszej swojej wypowiedzi, poza stroną skarżącą, która ma swoje prawa bezwzględnie przez nas szanowane, jest także organ, którego skarga dotyczy i on także ma prawo odnieść się do przedmiotu skargi, zgodnie z procedurą. Do tego zachęcamy. Tak chcemy, żeby ta sprawa była postawiona. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, mam zapisanego pana, panie …*) do głosu, natomiast trzymamy się oczywiście listy mówców. Następnie o głos poprosił pan radny Roland Adamiak. Proszę bardzo. 
Roland Adamiak (Radny)
Bardzo dziękuję. Wysoka rado, szanowni państwo, bardzo istotny apel pana skarżącego, ja sobie go dokładnie zanotowałem, pan skarżący apeluje do rady miejskiej o rzetelne 
i uczciwe podejście do sprawy. Właśnie, rzetelny, wysoka rado. Rzetelne podejście do sprawy nakazuje nam rozstrzygnąć tę kwestię w sposób jednoznacznie niebudzący żadnych wątpliwości. Musimy sobie zadać pytanie, czy głosowanie nad tą uchwałą będzie jednoznaczne i niebudzące wątpliwości. W mojej ocenie będzie i niejednoznaczne, 
i zdecydowanie budzące wątpliwości, bo jeżeli spojrzymy na dokumenty, które mamy w tej sprawie, i które co istotne były przedmiotem obrad komisji skarg i wniosków, bo zwracam państwu jedną istotną rzecz uwagę, na jedną rzecz uwagę, że pismo pana skarżącego, to ostatnie datowane jest na 28 kwietnia 2021 roku, natomiast sam projekt uchwały, który został sporządzony przez komisję skarg, jest sporządzony znacznie wcześniej, zanim to pismo wpłynęło, więc siłą rzeczy pismo to nie mogło być przedmiotem obrad komisji. Czy w tej sytuacji wysoka rado, powinniśmy procedować właśnie nad tym projektem uchwały? W mojej ocenie zdecydowanie nie i teraz właśnie, odnosząc się do samych dokumentów, na których pracowała komisja skarg, mamy skargę datowaną na sierpień 2020 roku, gdzie w kilku miejscach jest wprost wskazanie i odniesienie się do planu, natomiast zgodnie 
z projektem uchwały, którą wypracowała komisja skarg, ona odnosi się w sposób jednoznaczny do projektu zmiany studium. Błąd uważam bardzo istotny, nie możemy go nazwać, tak jak tutaj pytał pan skarżący pomyłką, czy niedopatrzeniem i dokładnością, tylko jest to istotny błąd merytoryczny, który w mojej oceny powinien obligować komisję skarg i wniosków do tego, aby jednak procedowała nad tym projektem jeszcze raz i bez znaczenia w mojej ocenie jest to, czy procedowała już nad tym 3, 4, czy 5 razy, jeżeli jest potrzeba merytorycznego rozstrzygnięcia tej sprawy powinna po prostu obradować jeszcze raz i o to proszę, zarówno komisję skarg, jak i przewodniczącą. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, następnie na liście mówców zapisałem się ja, więc jeżeli państwo pozwolą też mam tutaj kilka przemyśleń. Może na początek, padły tutaj słowa 
o hejcie. Ja może się o hejcie nie będę wypowiadał, jaki tutaj na terenie naszej społeczności, naszej gminy potrafił istnieć, szczególnie w przeszłości, a ja tego zjawiska doznałem, absolutnie jestem przeciwny jakiejkolwiek formie hejtu, bo mnie to też dotknęło, tak. Wiem kto pisał, wiem kiedy pisał, w jaki sposób pisał, dostało się także mojej rodzinie, Bogu, ducha winnej, a nawet kiedyś mojemu niepełnosprawnemu bratu, który już nie żyje, także, co to jest hejt, to ja mógłbym państwu poopowiadać. Natomiast wolałbym tego nie ruszać i nie rozprzestrzeniać może, czy rozszerzać. Natomiast chciałbym się odnieść do sprawy. Szanowni państwo, pierwsza sprawa, jeżeli chodzi o bilans, to z tym bilansem też było to ostatnio poruszane na spotkaniu w tym tygodniu, które się odbyło także poprzez platformę Zoom z mieszkańcami, uzyskałem od pani naczelnik informację, że bilans jest zbyt dużym dokumentem, żeby mógł być opublikowany w internecie, jest możliwe poprzez udostępnienie informacji publicznej. Ja poprosiłem o udostępnienie mi takiej informacji i faktycznie na płycie zostało mi to przekazane, w dniu dzisiejszym to odebrałem, co nie zmienia faktu, że faktycznie bilans nie jest upubliczniony. Nie oceniam tutaj przyczyn. Natomiast szanowni państwo, istota rzeczy. Sprawa jest o tyle prosta, co skomplikowana, ponieważ te materie się ze sobą po prostu krzyżują i jak najbardziej uważam, że jest to dzisiaj wykorzystywane ewidentnie. Może zacznę od tego, że miesiąc przed złożeniem przez skarżącego, miesiąc przed złożeniem przez skarżącego skargi wpłynęło pismo, w którym wyraźnie zaznacza, to jest lipiec 2020 roku, że sprzeciwia się nieuwzględnieniu w studium jego wniosku. Później jest skarga, jest napisana tak, jak jest napisana. Natomiast dzisiaj mamy wyraźną deklarację pana …*), łącznie z nazwaniem tego, że jest to pomyłka, tak. Sprawdzam dalej te dokumenty, o których tutaj mówimy, cały czas się na nie powołujemy i mam dokument z 20 sierpnia 2019 roku, gdzie państwo …*) też piszą po zapoznaniu się z warunkami przedstawionymi w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego wnoszą zastrzeżenie, tak. Dalej mam odpowiedź, a tu mam tą skargę, właściwie skargę, dokument z 27 lipca 2020 roku, sprawa dotyczy uwag do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino, obręb Żórawie: "w nawiązaniu do mojej wieloletniej korespondencji i wniosków dotyczących zmian statusu moich działek w Żórawiu i nieuwzględniania moich zmian w powstającym Studium uwarunkowań planu zagospodarowania przestrzennego po raz kolejny zgłaszam sprzeciw do ustaleń w powyższym planie”. Później mam oczywiście tą skargę, ciekawie wygląda, ciekawie wygląda, szanowni państwo, odpowiedzi na te skargi. Mamy tutaj taką odpowiedź z 2011 roku: "uwzględnienie uwagi jest niemożliwe ze względu na konieczność zachowania zgodności z ustaleniami studium." To jest to, co często jest mówione, że studium nie jest aktem prawa miejscowego i właściwie czy się uchwali, czy nie, to można później niekoniecznie brać je pod uwagę, ale przychodzi taka sprawa, to się słyszy, że nagle studium jest dokumentem najważniejszym, konstytucją i nie można postąpić przeciwko niemu. Dokładnie w tym tygodniu padł też takie słowa, że studium nie jest dokumentem koniecznym, po czym przykład pana …*) pokazuje, że jest. Natomiast co do istoty sprawy szanowni państwo, ta sprawa trwa w ramach rady miejskiej od sierpnia 2020. Zajmujemy się nią od sierpnia. Tu ktoś z państwa powoływał się na uzasadnienia do poprzedniej wersji czy do tej wersji i m.in. w tym uzasadnieniu do poprzedniej, w tej jest analogicznie, mamy zapisane tak: "W dniu 14 kwietnia 2015 roku skarżąca w swoim imieniu ponownie złożyła wniosek w Urzędzie Miasta i Gminy w Gryfinie o zmianę przeznaczenia działki, położonej w obrębie Żórawie pod zabudowę mieszkaniową. Nie otrzymała żadnej odpowiedzi. Pod zabudowę mieszkaniową jednorodzinną w zleceniu zmiany studium dla tego terenu w studium dla tego terenu i do dnia 14 września nie otrzymała żadnej odpowiedzi ani decyzji w przedmiotowej sprawie." W dzisiejszej, to jest projekt uchwały, który był 26 listopada 2020 roku. W projekcie uchwały dzisiejszym mamy, też mieliśmy analogiczny fragment. Tak, jest, dokładnie, że burmistrz wskazał zainteresowanym termin składania wniosków do studium oczywiście. W odpowiedzi na obwieszczenie został taki wniosek złożony i został nieustanowiony. Jak widzimy tutaj sprawy studium i planu się krzyżują. Dlaczego? Może dlatego, że mamy takie opinie prawne, jakie się pojawiły wcześniej, a przypominam, że o tyle jest to ciekawa sprawa, czy wygodna sprawa dla nas, że mamy 2 opinie 2 różnych mecenasów. Dzisiejsza, jest parafka pana radcy prawnego, czyli pan radca prawny się zgadza z tym, jak brzmi projekt uchwały i uzasadnienie, ale spójrzmy na to, co się działo w listopadzie, szanowni państwo. W pierwszej wersji poprzedni pan mecenas parafował projekt uchwały w sprawie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino, tak, gdzie jest dokładnie ta sama treść skargi wzięta pod uwagę 
i pisze pan mecenas: "uchwała nie budzi zastrzeżeń pod względem formalnym." Później pamiętamy, co się wydarzyło. W dzień sesji trochę się ta opinia zmodyfikowała. To zobaczmy jak ona brzmiała. "Projekt uchwały opiniuję pozytywnie co do jej konstrukcji formalnej. Natomiast negatywnie opiniuję projekt w części merytorycznej" i teraz dlaczego. "Uznaje się skargę za uzasadnioną, gdyż gmina nie powinna tak głęboko ingerować 
w prawa właścicieli działek rolnych o bardzo niskiej klasie bonitacji, nie umożliwiając im budowy domów jednorodzinnych, a powstające studium powinno być otwarte na potrzeby mieszkańców i uwzględnić wnioski i skargi wniesione do tego studium." Jest to cytat 
z uzasadnienia i pan mecenas się odnosi: "jakkolwiek argument ten wydaje się społecznie słuszny, to jednak nie może być zastosowany w celu eliminacji stosowania bezwzględnie obowiązującego przepisu prawa, czyli zgodnie bowiem z artykułem 10 ust. 5 pkt 4 ustawy 
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w związku z art. 10 ust. 5 pkt 2 i 3 tej ustawy w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy nie można ustalać nowych terenów pod zabudowę itd. Widzicie państwo, to się miesza. Mamy ustawę o planowaniu, o planach, w których jest mowa o studium. Także ja przyjmuję do wiadomości tłumaczenie pana …*), że jako niefachowiec mógł się pomylić i przecież to powiedział, takie pismo nam dzisiaj dostarczył i to powiedział. Dla mnie jest to wystarczające. To przecież pan …*) chyba najlepiej wie, co było jego intencją i do tej pory od sierpnia nie budziło to wątpliwości. Były pisane projekty uchwał, były pisane uzasadnienia, były pozytywne opinie, które czasami ewoluowały, ale nie w tej materii. W tej materii były zawsze pozytywne, nawet dzisiaj i teraz nagle słyszymy o jakimś problemie, zresztą to już drugi raz słyszymy o problemie, właściwie w ostatnim momencie. I ostatnia sprawa, którą podniósł pan …*) szanowni państwo, ja oczywiście abstrahuję od tego, kto jest właścicielem, kto nie jest właścicielem, tylko jest ciągle powoływanie się na bilans i to powoływanie się na bilans jest wystarczającym argumentem do tego, żeby odrzucić skargę, czy nie uznać za zasadną skargę, tak było przynajmniej poprzednio i właściwie wszystko, powołując się na bilans, można wszystkim tereny wyrazić zgodę na zmianę lub nie wyrazić zgody. Tak ten bilans jest taką deską ratunkową. Natomiast to, co podkreśla pan …*), wiemy, że są tereny, w których bilans przeszkadzał, są tereny, w których bilans nie przeszkadza, więc ja szanowni państwo, bo jest to przepis prawa, tak i tu nawet pan mecenas poprzedni się na to powoływał, więc ja szanowni państwo, tutaj chyba jeszcze ktoś się nawet na Konstytucję wcześniej powoływał, pan wiceburmistrz Tomasz Miler się powoływał na Konstytucję, to ja szybciutko wrzuciłem Konstytucję, panie burmistrzu i mamy art. 32 równość i zakaz dyskryminacji i on brzmi tak: ust. 1. "Wszyscy są wobec prawa równi. Wszyscy mają prawo do równego traktowania przez władze publiczne." Ust. 2. "Nikt nie może być dyskryminowany w życiu politycznym, społecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny." Oczywiście Konstytucja jest bardzo ogólnym dokumentem, ale mam wyjaśnienie do tych punktów, jak by nam było jeszcze mało na stronach Rzecznika Praw Obywatelskich, czyli instytucji służącej do obrony interesów obywateli, szczególnie 
w zderzeniu z aparatem prawa. "Równość wraz z godnością i wolnością stanowi podstawę porządku ustrojowego i w tym powiązaniu należy ją rozpatrywać. Jest to zarówno zasada konstytucyjna, jak i zasada systemu praw i wolność. Zasada równości wyznacza sposób 
i zakres korzystania z innych wolności i praw oraz określa zakres dopuszczalnych ograniczeń. Konstytucja gwarantuje wszystkim równość wobec prawa. Oznacza to, że uwaga nierówności społeczne będą niezgodne z Konstytucją, wtedy, gdy są efektem obowiązującego prawa. Nawet wtedy, kiedy są efektem obowiązującego prawa, ale wykazują nierówność, są niezgodne z Konstytucją, a więc najwyższym aktem prawnym 
w Polsce. Równość rozumiana jako prawo podmiotowe może być traktowana jako równość wobec prawa oraz równość w prawie, tak w stanowieniu, jak i w stosowaniu prawa. Zasadę równości rozpatruje się w relacjach jednostka - władza publiczna." I tutaj taki przykład mamy. "Zasada równości oznacza, że wszystkie podmioty prawa, charakteryzujące się daną cechą istotną w równym stopniu, powinny być traktowane równo, według jednolitej miary, bez zróżnicowań dyskryminujących lub faworyzujących. Jednocześnie zasada ta zakłada odmienne traktowanie tych podmiotów, które nie posiadają (...) istotnej." Szanowni państwo, to jest wykładnia prawa, która jest powszechnie zaakceptowana. Ona nie została podważona i szczególnie tu jest zapis, który mówi: powoływanie się ciągle na bilans, wtedy, kiedy jest nam to wygodne, bo jest to przepis prawa. Wtedy przestaje tak naprawdę być obowiązujący, jeżeli służy do nierównego traktowania podmiotów, czy obywateli 
a w tym przypadku, w mojej ocenie to, co powiedział m.in. pan …*), ten bilans jest używany właśnie do tego, żeby tworzyć nierówności, czy nierówno traktować ludzi, tak, obywateli i w tym przypadku uważam, że, zresztą mówiłem to od początku, podczas obrad nad studium, w tym przypadku uważam, że jest to po prostu niesprawiedliwe. Jest to po prostu niesprawiedliwe. Ja na ten moment, szanowni państwo, podziękuję, oddam głos panu …*) i na koniec, oczywiście będę miał jeszcze tą sprawę do pana mecenasa, które wynikało z pytania wcześniej pana …*), jak traktować tą informację pana …*) z dzisiaj. Proszę bardzo, pan …*). 
…*) (Skarżący)
Chciałem podziękować, panie przewodniczący, właśnie wyręczył mnie pan w bardzo wielkiej kwestii, znaczy w tej kwestii w bardzo dużym stopniu, ponieważ jak podobne lekcje odrobiłem właśnie odnośnie tego, zwracając się do państwa radnych o uczciwość 
i rzetelność w tej kwestii, czyli zgodnie z literą prawa i co sumienie dyktuje, to miałem to na myśli, bo jak to mówią, nie zasypywałem gruszek w popiele, też poczytałem, co mówi konstytucja, co mówi ustawa itd. itd. i tu się teraz odniosę do pana burmistrza Nikitińskiego - panie burmistrzu Nikitiński, nie mogę się zgodzić z pańską argumentacją, 
z pełnym szacunkiem, ponieważ bardzo prostu panu odpowiem, przekształcenie naszych działek, co już jest kuriozum, bo trwa 11 lat ta sprawa z gminą, co jest po prostu, wręcz nie wiem czy nazwać to śmieszne czy tragikomedią, to nazwać, nie wie, jak to nazwać, bo to po prostu 11 lat ciągle się z gminą się o coś handryczyć, to jest po prostu już niepoważne, ale gdyby nawet przekwalifikowano te działki, to sprawa naszych działek gminy ani nie obciążała finansowo, bo dojazd zrobiliśmy na własny koszt, nie łamie żadnego prawa ani ustawy, ponieważ klasa V i VI, to ustawa mówi wyraźnie o tym, co można z tym zrobić, natomiast tego nie można powiedzieć co dotyczy działek, które zostały przekwalifikowane, a mają klasę ziemi III itd. Tą kwestie już pozostawię dalej bez komentarza. Natomiast teraz się odniosę jeszcze do pana burmistrza Milera. Panie burmistrzu Miler, przepraszam bardzo, jako obywatel tego miasta jestem zbulwersowany pańską postawą, że ktoś taki reprezentuje w pewnym sensie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino, bo pańskie sugestie są co najmniej nie na miejscu. Pan po prostu albo kluczy albo pan straszy, zarzucając innym kłamstwo, a tymczasem sam się pan rozmija z prawdą, bo pan dobrze wie tak jak i ja, bo ja już to sprawdziłem, że bilans nie jest upubliczniony, a to, że pan twierdzi, że pan udostępni, to wie pan, ja panu też udostępnię co pan chce, niech pan powie, co pan chce, ja panu udostępnię, ale ogólnie bilans nie jest upubliczniony. Proszę go upublicznić, 
a wyjdzie to, co wyjdzie i zobaczymy, kto kłamie. Dziękuję bardzo. Naprawdę, dziękuję bardzo, dziękuję panie przewodniczący. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, chciałem zwrócić państwa uwagę na to, że my, podnosząc swoje zastrzeżenia, co ciekawe, podniósł te zastrzeżenia pan burmistrz Miler, działamy 
w interesie skarżącego. Szanowni państwo, przecież jeśli nie będzie tego, o co się ubiegamy, to dzisiaj państwo będziecie procedowali nad uchwałą, która po pierwsze, dotyczy studium i uznaje skargę skarżącego za bezzasadną, bo przecież taki jest projekt uchwały stworzony przez komisję skarg. Ja nie mam najmniejszego interesu ani osobistego, ani z racji pełnionego stanowiska mówić tutaj rzeczy, które byłyby dla kogokolwiek obraźliwe. Ubiegam się tylko o to, żebyśmy w sprawie skargi złożonej przez państwa …*) zakończyli tę procedurę zgodnie z tym, jak została rozpoczęta. Pan przewodniczący był łaskaw tutaj powołać się na szereg dokumentów, która są też 
w zasobach Urzędu Miasta i Gminy w Gryfinie. My znamy te dokumenty, ale czym innym zupełnie jest pismo, które kierowane jest do burmistrza z wnioskiem o..., czym innym jest przedstawienie argumentów strony przedstawiającej stan, w jej ocenie, pozwalający na jakieś działanie, czymś innym jest nawet sprzeciw do czynności dokonanej przez określony organ, czym innym jest odpowiedź na korespondencję i czym innym jest skarga. To nawet procedury są różne w tych obszarach i raz jeszcze to podkreślę, my nie uciekamy przed tym, żeby odnieść się raz jeszcze do całej sprawy, ale odwołuję się do takiego zdrowego rozsądku. Przecież jeśli państwo nie dokonacie korekty tego, co zostało wypracowane, to tak naprawdę będziemy procedowali w sprawie skargi na działanie Burmistrza Miasta 
i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino 
i w tym projekcie uchwały jest mowa o tym, że wysoka rada nie uwzględnia tej skargi, nie uznaje jej za zasadną. To gdybyśmy rzeczywiście chcieli patrzeć na problem w ten sposób, że my mamy coś do ukrycia, albo chcemy przedłużyć procedurę, to ten argument jest nietrafiony, bo nawet samo brzmienie tej uchwały nie idzie w tym kierunku, na który się tutaj pan przewodniczący powoływał i też kilku innych radnych. Ja myślę, że sprawa postawiona przez burmistrza Milera w ten sposób, że przyjmując nawet ten stan, że państwo …*) będą chcieli odnieść się także do tej procedury, która jest związana 
z ich wnioskiem o uwzględnienie w nowym studium zapisów dotyczących ich nieruchomości, zostanie potraktowana w odrębnej procedurze, działa tak naprawdę na korzyść państwa …*) i trudno też tego nie zauważyć. Bardzo ważny głos pana radnego Rolanda Adamiaka, nam zależy też na tym i burmistrzowi zależy na tym, żeby rozstrzygnięcie podjęte przez Radę Miejską w Gryfinie nie budziło żadnych wątpliwości 
i było zrealizowane z zachowaniem pełnej staranności. I o to też prosimy. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska. Proszę bardzo. Proszę włączyć mikrofon, pani przewodnicząca. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
To już powiem teraz króciutko. Przed chwilą pan przewodniczący cytował uchwałę, gdzie uzasadnienie dotyczyło skargi jako skargi zasadnej. To uzasadnienie nie znalazło, że tak powiem, uznania w oczach radcy prawnego i jako że nie otrzymało akceptacji radcy prawnego, nie mogło być wniesione pod obrady rady. I teraz od listopada cały czas walczymy z tym samym tematem. Pan …*) i tak, jak dla mnie, wykazuje się przeogromną cierpliwością, czekając na jakąkolwiek decyzję. Poza tym trochę wychodzimy, że tak powiem przez orkiestrę, panie burmistrzu, bo jeszcze rada nie głosowała, więc nie możemy stwierdzić, czy ta skarga przejdzie jako bezzasadna, czy też zdanie rady będzie inne. To dopiero będziemy mogli stwierdzić po głosowaniu. Myślę, że powiem tak, miały być wprowadzone pod obrady dwie uchwały. Jedna, jako bezzasadna, druga jako zasadna, ale ze względów proceduralnych i ze względów prawnych, ta uchwała, która miała mówić 
o zasadności skargi, po prostu przy braku akceptacji ze strony radcy prawnego nie mogła wejść. Weszła więc tylko ta, która jest z przyczyn bezzasadnych. Jeżeli my tą uchwałę przegłosujemy, to po prostu otworzymy panu …*) możliwość dalszego działania, bo w tej chwili to, czy my ją przełożymy, czy nie przełożymy, czy ona wróci, czy nie wróci, to dla pana …*) nie stanowi żadnej, że tak powiem, nowości. Ona już stawała trzy razy, teraz staje czwarty raz, a pan ma związane ręce i nic dalej zrobić nie może. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, tak jak mówiłem na czacie, trochę dzisiaj się bałagan zrobił 
i nie wiem, kto, w którym momencie się wpisywał. Kto z państwa po prostu chciałby zabrać głos w tym momencie? Proszę bardzo, w kolejności pan burmistrz Tomasz Miler, następnie pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Krótko, bo myślę, że tutaj dyskusja już trwa wystarczająco długo. Odnośnie równości, ja nie mam wątpliwości, że zarówno nasze postępowanie w zakresie studium, jak i tej sprawy jest wyrazem tej równości. Wszyscy mieszkańcy zostali potraktowani tak samo. Wiele innych osób będących w sytuacji pana …*) dostało decyzję odmowną. Chciałem tutaj zwrócić uwagę na jednak przyczynę tego stanu rzecz. Rzeczywiście panie …*), pan czeka 11 lat, inni czekali krócej. Były w historii tej gminy takie plany miejscowe, takie decyzje planistyczne, które też dzisiaj mają wpływ na ten bilans. Stare Brynki, wiele innych mógłbym takich obszarów wskazać, gdzie nie czekano 11 lat, błyskawicznie szybko i sprawnie załatwiono tematy, które dzisiaj powodują, że ten bilans wygląda, jak wygląda i mamy, nie powiem związane ręce przy odpowiedzialnym podejściu do planowania przestrzennego, określone warunki, w jakich możemy się poruszać. To efekt tych decyzji z przeszłości i warto o tym pamiętać. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Dzisiaj było powiedzianych wiele bardzo ważnych rzeczy. W zasadzie można powiedzieć, że prawie ze wszystkimi się zgadzam, za wyjątkiem, oczywiście zastępcy burmistrza Tomasz Milera. Mamy dwie kwestie. Jednak kwestia to jest ta litera prawa i myślę, że pan Roland Adamiak jako prawnik bardzo tak bym powiedział krótko, konkretnie i merytorycznie się wypowiedział. Jeżeli skarga byłaby uznana za zasadną, to pewnie strona burmistrza podnosiłaby kwestię tej rzetelności i to, że sprawa budzi wątpliwości, tak i myślę, że tutaj miał rację, nie ma według mnie dyskusji na ten temat. Jeżeli chodzi o drugą kwestię, dlaczego do takiego stanu doszło, tych problemów, tak, żeby ta sprawa toczyła się tyle lat. Myślę, że to wynika z braku klarowności procedur i braku ujawnienia tego bilansu, bo pan zastępca burmistrza Tomasz Miler, dzisiaj powiedział tak: bilans wygląda, jak wygląda. Jak wygląda? Jak go nie widziałem. Z tego, co dzisiaj powiedział przewodniczący Rafał Guga, to dostał ten bilans, być może go obejrzał, tak, ale pan mówi: bilans wygląda jak wygląda, nikt nie widział, tak. Trochę to, że tak powiem, jest niepoważne. Panie burmistrzu, jeżeli pan by chciał załatwić sprawę, tak, żeby sprawy szły do przodu i żeby nie było tego, że tak powiem, długiego dyskutowania, to powinien pan przesłać do radnych ten bilans. Jeżeli to jest w takiej dużej pojemności, to przygotować na płytkach i nie ma dyskusji, każdy by sobie otworzył, a podpowiem panu, że pliki można skompresować. Ja osobiście jestem 
i myślę, że większość radnych jest w stanie, że tak powiem, sobie to rozkompresować, odczytać i sprawa by była jasna. Powiem tak, użyłem w swojej poprzednie wypowiedzi takiego określenia, sformułowania, że różnie byli traktowani mieszkańcy. Pan powiedział, że wszyscy jednakowo itd. Panie burmistrzu, zastępco burmistrza, na jednej z sesji, kiedy była dyskusja na temat studium, porównywałem publicznie dwie działki, jedną z Armii Krajowej i drugą z Radziszewa, gdzie podawałem odległość tychże działek od przystanków autobusowych, odległość do sieci wodociągowej, energetycznej, gazowej, do drogi publicznej, i tak dalej i jasno było widać, że nie były te działki potraktowane jednakowo. Wręcz odwrotnie, ta działka, która miała lepsze parametry, została, że tak powiem, uznana jako działka leśna czy rolna, w każdym bądź razie wcześniej miała, że tak powiem, być budowlaną, a stała się inną, nie budowlaną, a ta, która miała być zagrodową, została budowlaną i ja podawałem konkretne przykłady. Także nie ma tutaj, że tak powiem jasności, czytelności i teraz powiem tak, tak po ludzku, oburzenie pana …*) wynika z tego, że ma takie przeświadczenie do tego, że on nie został potraktowany równo, a pan nie potrafił tego udowodnić, że wszyscy są traktowani równo. Niestety, ja też mam takie przeświadczenie, że są równi i równiejsi. I powiem tak, pan mówił o tym, że pana działka na wschód od Gryfina nie zmieniła w studium zapisów, tak ale powiem tak, czy teraz powie pan rzeczywiście, że jak pan kupował tę działkę kiedyś, to rolnik sprzedawał panu ze świadomością tego, że ona zostanie włączona w granice miasta? Ja wiem, że pan miał, podkreślałem to rzeczywiście, przeprowadził pan wysoce skuteczny proces, że tak powiem, podnoszenia wartości tejże swojej działki i jestem tutaj dla pana pełen podziwu. Przypomnę też, że mam takie przeświadczenie, że jest pan, że był pan wysoce skuteczny w tym działaniu, ale to wysokie skuteczne działanie, że tak powiem, pan, mam tu na myśli włączenie tej działki w granice miasta itd. to właśnie wydaje mi się, że upoważnia pana …*) do tego zgłaszania tych pretensji i skargi na burmistrza. Dlatego też panie burmistrzu, jakby pan powiedział tak - przesyłam bilans, proszę się zapoznać, ogłaszamy ileś czasu przerwy i tak dalej, to będziemy mieli nowy obraz. Ja wiem, że pan tak nie zrobi, bo nie potrafił pan odpowiedzieć na moją interpelację, którą w zasadzie tego dotyczyła, a była złożona ponad 2 tygodnie temu. Żeby nie przedłużać, bo wydaje mi się że... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, bo się chyba pan przewodniczący Marek Sanecki na końcu wyciszył, ale chyba skończył. Dobrze Szanowni państwo, następnie do głosu byłem zapisany ja, ale pan wiceburmistrz Tomasz Miler napisał, że ad vocem. Proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Każdy z państwa otrzyma ten bilans na płycie, z uwagi na obszerność materiału 
i pojemność. Myślę, że to będzie rozwiązanie tej sytuacji, ponieważ naprawdę jest to dokument sporządzony rzetelnie, przez podmiot zewnętrzny o bardzo wysokich kompetencjach. Nie mamy z tym żadnego problemu. Odpowiem jeszcze radnemu Markowi Saneckiemu na jedno pytanie, dotyczące jego interpelacji złożonej czternastego, gdy tylko otrzymamy informację od autora studium natychmiast otrzyma pan odpowiedź. Niestety to, o co pan pyta, wymaga zasięgnięcia odpowiedzi od autora opracowania, stąd zwłoka. Niezwłocznie po tym jak się autor opracowania uwinie z tymi odpowiedziami to pan otrzyma. I trzecia sprawa, szanowny panie Marku, użył pan stwierdzenia - jak ja kupiłem działkę od rolnika. Wysoce niestosowne w mojej ocenie jest przywołanie tutaj po raz kolejny moich prywatnych spraw, ale informuję pana, iż nie kupiłem mojej działki od żadnej osoby prowadzącej działalność rolniczą. Nie była to transakcja od rolnika. Kupiłem jak każdy inny obywatel kupiłem to 10 albo 11 lat temu, kupiłem działkę na terenie Wełtynia II, zapłaciłem ze swoich własnych oszczędności, więc proszę o nieszerzenie tego typu teorii. Nie ma pan wiedzy od kogo kupiłem, więc proszę nieformułowanie takich tez, 
a zmiana granic administracyjnych miasta była przedmiotem od lat dyskusji, nie dotyczyła tej jednej nieruchomości, a setek nieruchomości, jak nie tysięcy, była doskonale umotywowana, więc doszukiwanie się tutaj jakiś teorii naprawdę jest w mojej ocenie niepoważne. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, tak jak mówiłem, następnie do głosu zapisałem się ja, później pani radna Magdalena Pieczyńska i pan radny Robert Jonasik. Może tak, panie burmistrzu, powiedział pan, że „tak jak każdy kupował działki na Wełtyniu”. Nie każdy, bo ja nie kupiłem np. także tak bym tutaj za język trochę żartobliwie złapał, ale już tak na poważnie, szanowni państwo, przed chwilą pan burmistrz oświadczył, że każdy z nas zostanie na płycie bilans. Ja już oczywiście dziękuję, bo już go mam, proszę to uwzględnić, natomiast jak widzicie, robimy postęp, od listopada zajmujemy się studium, które powołuje się na bilans, za chwilę mamy maj i dostaniemy w końcu na płycie ten bilans po pół roku. Przynajmniej dobrze, przynajmniej dobrze, że tak jest. Pan burmistrz Tomasz Miler powiedział, że możemy wierzyć, że nie ma wątpliwości, że zasada równości jest tutaj zachowana itd. Panie burmistrzu, ja akurat panu nie wierzę, bo ja mam wątpliwości, czy ta zasada została zachowana, słuchając przede wszystkim mieszkańców, wielu mieszkańców, którzy o tym po prostu mówią. Ten przykład, który podał pan przewodniczący Marek Sanecki, gdzie porównywał te 2 działki, był jaskrawym przykładem tego, że bilans posłużył do załatwienia czy potraktowania nierówno obywateli, mieszkańców, podmiotów w naszej gminie. Natomiast, jeżeli chodzi tutaj o dyskusję o tym, że powinna się jeszcze raz zająć komisja, że przecież to jest w interesie pana skarżącego, ja sądzę, że pan skarżący tutaj już wypowiedział co jest w jego interesie, co nie i chyba najlepiej wie. Natomiast ja, szanowni państwo, trzeba sobie powiedzieć wprost, obserwując działalność wszystkich komisji, niekoniecznie uczestnicząc w nich, ale wiedząc co się dzieje jako Przewodniczący Rady Miejskiej, ja mam nieodparte wrażenie, tak mi wydaje, że w komisji skarg i wniosków mamy sytuację patową, że jest część, która blokuje absolutnie to, żeby jakakolwiek możliwość uznania skargi za zasadną na burmistrza była w ogóle możliwa i nieważna merytoryka. 
Z tego, co powiedziała też przewodnicząca, pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, bo to trochę, że powiem sprowokowało mnie do powiedzenia tych słów, to w myśl tego właśnie co powiedziała pani przewodnicząca mam wrażenie, że chodzi o to, żeby ta sprawa wróciła do komisji i stamtąd po prostu już nie wyszła. I stamtąd po prostu już nie wyszła, że albo będziemy mieli remis 4:4, tak i nie będzie mogło żadne stanowisko i projekt uchwały wyjść, albo będą różne inne rzeczy, a jak już wyjdzie, to będzie tak potraktowana, jak była potraktowana w listopadzie, gdzie mamy opinię prawną, a w dzień sesji nagle ta opinia prawna w taki sposób trochę w panice jest uzupełniana, zmieniana, albo tak jak dzisiaj, że kiedy już jest projekt uchwały, kiedy wchodzi pod obrady, właściwie w ostatniej chwili, na kilka dni przed, nagle pojawia się nowa wiadomość, że znaleziono jeszcze jeden kruczek prawny, że tam się coś nie zgadza. Ja już nie wspomnę, bo ja tego nie słyszałem osobiście, ale doszły do mnie słuchy, że tak naprawdę ten błąd zauważyły w ogóle osoby spoza rady i spoza urzędu. Nie chcę tego rozpowszechniać, szanowni państwo, natomiast ja oczywiście powiedziałem swoje wrażenia. Tutaj padały dzisiaj bardzo ostre słowa, wielu z państwa nie upominałem, chociaż padały mocne sformułowania, natomiast to też pozwoliłem sobie powiedzieć moje wrażenie, co do możliwych losów, w mojej ocenie, tej sprawy, tej skargi, tej uchwały, z którą od sierpnia de facto walczymy i przez pół roku, zaraz rok będzie, tak, bo jesteśmy już prawie w maju, nie potrafiliśmy się uporać i to nikomu nie przeszkadza. Ja to postrzegam trochę jako, powiem delikatnie, słabości rady, albo niepokojący sygnał. Bardzo zły sygnał, który z rady wychodzi, że od sierpnia nie potrafimy załatwić sprawy. Ja nie mówię jak, czy na tak, czy na nie. Nie ma to znaczenia. Najgorsze, że idzie sygnał z rady miejskiej, że rada miejska nie potrafi się uporać z dość prostą sprawą. 
Z dość prostą sprawą. Od sierpnia. Więc ja, jako przewodniczący po prostu czuję dyskomfort w tym momencie z tego powodu. Dobrze szanowni państwo, nie będę przedłużał, następnie o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, później pan radny przewodniczący Robert Jonasik i pan przewodniczący Marcin Para. Proszę bardzo, pani radna Magdalena Pieczyńska. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję panie przewodniczący. Szanowni państwo, panowie burmistrzowie, krótko, radni dostaną bilans, a co z mieszkańcami i z mieszkankami? Czy my mamy być tylko tą grupą wyróżnioną po wielu, że tak powiem, bojach i zapytaniach, czy ten bilans jest, został zaktualizowany i czy go dostaniemy? Pan przewodniczący, bo uczestniczył, mogę powiedzieć śmiało, przez przypadek troszkę w poniedziałkowym spotkaniu, dotyczącym studium i dostał tą płytę. My może dostaniemy, a co ze społecznością naszego miasta 
i naszej gminy? Są możliwości techniczne do tego, żeby takie dokumenty również upubliczniać i publikować w Biuletynie Informacji Publicznej. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Robert Jonasik, proszę bardzo. 
Robert Jonasik (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, ten bilans, który obecnie istnieje, obecny, to jest jeszcze połowa jakby sukcesu, tak. Jest jeszcze bilans z roku 2018 i tu jest prośba do pana burmistrza Milera, aby na płycie, którą dostaną radni, ja te bilansu dwa już zdobyłem, były obydwa bilanse, ponieważ porównanie bilansu jednego z drugim daje daleko idące wnioski i też prosiłbym, aby te bilanse udostępnić również mieszkańcom. Nie jeden bilans, obecny, ale też bilans poprzedni. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Ja tak na szybko, na gorąco, odpowiadając radnej Pieczyńskiej, ci radni, którzy mają dwa Facebooki, to zamieszczą na jednym i na drugim swoim Facebooku. Ci, którzy mają jednego Facebooka zamieszczą na jednym, a ci tak jak ja na przykład, którzy nie mają Facebooka wcale, przekażą.... 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Panie radny para, myślę, że te złośliwości mógłby pan... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pani radna, pani radna, proszę, szanowni państwo, mamy porządek w dyskusji. Proszę dać kończyć. Pan przewodniczący dokończy, proszę się zgłosić do głosu, oczywiście ten głos zostanie udzielony, ale proszę nie przeszkadzać sobie, szczególnie, że szanowni państwo 
w komputerze, kiedy dwie osoby zaczynają równocześnie mówić, to nie jest nic słyszalne. Przepraszam, panie przewodniczący, proszę bardzo kontynuować. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Powtórzę jeszcze raz, że niektórzy radni jak mają dwa Facebooki, to zamieszczą na dwóch swoich facebookowych stronach, ci, którzy mają jednego zamieszczą na jednym, ci, którzy, tak jak ja, nie mają wcale, to np. przekażą mieszkańcom na płycie 
i tutaj nie widzę żadnego problemu, można to zrobić. Wracając do wypowiedzi radnego Gugi odnoście Komisji Skarg, Wniosków i Petycji, że odnosi wrażenie, że coś się blokowane, ja też takie odnoszę wrażenie, że próbuje się na siłę coś przegłosować. Co więcej, ja mam informację, że próbuje się wywierać na radnych presję. A to się tam myli siostrę z żoną, 
a to się tam dzwoni gdzieś. Myślę, że warto by było rozmawiać ze sobą uczciwie i rzetelnie. Natomiast powiem tak, te ataki personalne, ja wiem, że najkorzystniejszą sytuację 
w Gminie Gryfino, to by było tak jakby burmistrz Miler zrezygnował, najlepiej oddał komuś swoje działki za darmo, później zrezygnował burmistrz Nikitiński, na końcu burmistrz Sawaryn, a na końcu cały GIS w ogóle podałby się do dymisji i oddał mandaty, i wtedy tam swobodnie można byłoby pewne rzeczy między siebie podzielić, natomiast tak raczej nie będzie. Także proszę państwa rozmawiajmy ze sobą uczciwie. Ja odnoszę takie wrażenie, co więcej mam na to, powiedzmy sobie, stwierdzenia radnych, na których próbowano wpływać i myślę, że naprawdę, nie stwarzajmy tutaj takiego wrażenia, że my jedyni 
i sprawiedliwi tutaj, uczciwi, będziemy tutaj targali burmistrza Milera, niech tam niektórzy uderzą się w piersi, sami sobie odpowiedzą na pytanie, na kogo wywierają nacisk wśród członków komisji jednej, czy drugiej, rozmawiajmy ze sobą uczciwie, nie stwarzajmy wrażenia, że tutaj się kręci jakieś niezbyt sympatyczne historie, bo ja wiem, że jest zupełnie odwrotnie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja tylko oczywiście szanowni państwo, tak na marginesie, ta retoryka o dzieleniu jest symptomatyczna, natomiast chciałem odpowiedzieć panu radnemu, panu przewodniczącemu Marcinowi Parze, że jeżeli pan, jeżeli mówimy o naciskach na radnych, w mojej ocenie jest to przestępstwo. Jeżeli pan podjął taką wiedzę, absolutnie powinien pan to zgłosić do organów ścigania. Nikt nie powinien w żaden sposób naciskać na radnych, tak. Ja to zawsze zresztą na swoim klubie podkreślałem i u nas np. nigdy nie było dyscypliny nawet głosowania, bo ja już to uważam za nacisk na radnych. O głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
O tych naciskach i dyscyplinach, to niezłe. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ja wiem, że pan zna praktykę, że dyscyplina musi być, natomiast u nas w klubie nigdy nie było, także zachęcam kiedyś do uczestnictwa, zobaczy pan, jaki świat może być piękny. Proszę bardzo.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak, ostatnie sesje są tego doskonałym przykładem, ale przepraszam za moją wesołość. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pan ma swoje wrażenie i mija się pan z faktami i nie po raz pierwszy, przyzwyczajony do tego jestem, ale jednak bym wolał, żeby pan mówił potwierdzone źródła. Proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jakby pan mógł mi nie przeszkadzać, byłbym niezmiernie zobowiązany, bo jak pan mówi 
o hejcie w kontekście pana wypowiedzi i wpisów, to rzeczywiście czasami można odnieść wrażenie, takie, jakie można odnieść, ale do rzeczy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Właśnie. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
To uzasadnienie, o którym pan łaskaw był wspomnieć, określić, że było zmieniane 
w panice, nie było, czy opinia prawna nie była zmieniana w panice, tylko była zmieniona 
w lekkim zdumieniu. Zdumieniu spowodowanym tym, iż komisja potrafiła przygotować uzasadnienie, które było totalną nieprawdą. Ja jedną rzecz mówiłem na posiedzeniu komisji, a drugą czytałem w uzasadnieniu. To była ta przyczyna, dla której pan radca prawny zmienił swoje stanowisko, ponieważ otrzymał do podpisu taki dokument, jaki otrzymał, działał w dobrej wierze, ale później gdy okazało się, że część radnych komisji skarg próbowała tam przemycić po prostu nieprawdziwe stwierdzenia, to nastąpiło skorygowanie stanowiska. Tutaj jest pies pogrzebany i myślę, że najlepiej byśmy zrobili, gdybyśmy wrócili do sedna sprawy, bo naprawdę już czasu sporo tutaj minęło, siedemnastokrotnie już chyba przemaglowaliśmy temat mnie, moich działek itd., a tak naprawdę myślę, że powinniśmy dojść do tego miejsca, w którym powinniśmy się znaleźć, czyli spojrzenia twardego na treść projektu uchwały, treść uzasadnienia i treść skargi. Naprawdę, dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, chyba jestem wyłączony, tak, następnie o głos poprosiła pani przewodnicząca Małgorzata Wisińska, proszę bardzo. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Ja się odniosę może jeszcze do pana słów. Mnie bardzo leży na sercu, to, żeby ta uchwała i ta skarga w końcu została zakończona. To raz, a drugą sprawę mam do pana wiceburmistrza Milera, który stwierdził, że nic takiego miejsca na komisji nie miało. Czytał pan uzasadnienie i chodziło o uzasadnienie, które mówiło, że gmina nie powinna tak głęboko ingerować we własność mieszkańców, a jeżeli chodzi 
o cytowanie pana burmistrza, to była zupełnie inna uchwała, w zupełnie innym temacie, ja powiem, w temacie śmieciowym, bo ja to pamiętam, a tutaj proponuję panu burmistrzowi, żeby się zapoznał z protokołem z komisji tej pierwszej, czyli tej, która była zaraz po wpłynięciu skargi, a było to w sierpniu i porównaniu nie przyjętego przez pana radcę prawnego uzasadnienia i protokołu z tej komisji. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, ja bym chciał się tu odnieść do jednej rzeczy. Co prawda nie jestem członkiem komisji skarg i wniosków, natomiast wywód tutaj pana przewodniczącego dotyczącego tej komisji i rzekomo blokowania pewnych rzeczy, w tym skarg, powiem tak, jest co najmniej wywodem mocnym i bardzo odważnym. Ja myślę, że moi koledzy 
i koleżanki, którzy pracują w tej komisji, jeżeli podejmują jakiekolwiek decyzje, jeżeli formułują jakiekolwiek uzasadnienia dotyczące projektów uchwał robią to w duchu jakiejś sprawiedliwości i uczciwości i tylko w tym temacie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos prosił jeszcze pan …*). Szanowni państwo, żebyśmy się nie za mocno zakręcili w kółko, bo to już niestety ma miejsce, prosiłbym o to, żebyśmy już zmierzali do końca. Zgłosił się jeszcze pan Marek Sanecki, ale najpierw pan …*), proszę bardzo. 
…*) (Skarżący)
Dziękuję panie przewodniczący. Ja krótko. Miałem już nic nie mówić, ale panie wiceburmistrzu Miler, pańskie odpowiedzi i wypowiedzi są po prostu pokrętne i bałamutne i dlaczego nie sposób się do nich nie odnieść, więc się odniosę. Oczywiście cieszę się, że mogłem się w jakimś stopniu przyczynić do ujawnienia tegoż bilansu, mam nadzieję, chociaż nie w pełni mnie to zadowala. To, że dostaną radni płytki bardzo mnie to cieszy, bo radny będzie miał czas, żeby się z tym zapoznać, natomiast co do mieszkańców naszego miasta, a co to, nie można to upublicznić jakoś w internecie? Czy to taki jest problem? Nieważne ile tego jest, to każdy sobie znajdzie, wydrukuje, ale to musi być łatwo dostępne. To taka mała sugestia. Natomiast jeszcze chciałbym się odnieść do pana radnego Pary. Nie wiem do czego pan rady Para tam swoje sugestie kierował, że ktoś tam wymusza, coś wymusza, jak dzisiaj się zwracałem do państwa radnych z prośbą, nie tym, o rzetelność, 
o to, żeby każdy się zastanowił jako radny, bo każdy wie po co jest radnym, czy to jest zgodne z prawem, czy niezgodne z prawem, czy ta skarga, czy faktycznie, a jeszcze dodatkowo ci państwo co głosowaliście do tej pory przeciw naszej skardze, zasadności naszej skargi, to powiem tak, czy zapoznaliście się państwo, co te studium mówi do tego terenu, który nam się próbuje zostawić go w takim, znaczy te działki w takim statusie? Ano mówi tak, że moja żona jak rolnik, gdyby te tereny zostały tak jak pan burmistrz tutaj proponuje do studium, to nie będzie mogła tam zrobić nic, tak naprawdę nawet altanki postawić, więc jako rolnik to gratuluję gminie, że się stwarza rolnikowi warunki do pracy, gdyby nawet nie przekształcono jej to, o co prosimy, a zwróciliśmy się dlatego, żeby przekształcono, ponieważ V i VI klasę trudno uprawiać, nie wiem, to tylko tyle. Dziękuję bardzo. Więc tylko taka prośba. To nie jest, panie Para, żaden nacisk ani sugestia, jeśli pan miał mnie na myśli, to ja mówię, że nie, że to jest prośba, żebyście państwo uczciwie 
i rzetelnie podeszli, bo tak powinien radny podchodzić. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, o głos poprosił jeszcze przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Tak szczerze mówiąc, to złożyłem wyrazy współczucia, przewodniczącej Wisińskiej, bo ta Komisja Skarg, Wniosków i Petycji i okazuje się, że jest bardzo, bardzo trudna, ale z drugiej strony powiem, że pięknie wygląda na tym tle tego pięknego obrazu lasu, to tyle wprowadzenia. Jeżeli chodzi o Facebooka, to mam, ale nie tam będę publikował ten materiał, to studium. Zrobię to na swojej stronie internetowej mareksanecki.pl. Myślę, że to będzie zrobione w taki sposób, że każdy będzie mógł się zapoznać. Do zastępcy burmistrza Tomasza Milera apeluję, że to co powiedział pan Robert Jonasik, żeby pokazał ten bilans poprzedni i bieżący, żeby mieszkańcy mogli sobie, że tak powiem porównać, wyciągnąć wnioski i żeby później nie było jakiś, że tak powiem, niedomówień, kombinowania. I teraz jeszcze powiem taką rzecz, panie burmistrzu, zastępco burmistrza, zachęcam pana do tego, żeby pan, jakby to powiedzieć, mniej się wypowiadał, sfrustrowany, niesfrustrowany, zdumiony i tak dalej. Mam na myśli teraz wypowiedź pana w zakresie tego, że prawnicy byli zdumieni, czytając to uzasadnienie itd. Mam nadzieję, że pan radca prawny tutaj, jakby to powiedzieć, nie przyjmie tego do siebie, bo jakby to powiedzieć to, co będę teraz mówił, to nie personalnie do niego, tylko że tak powiem na temat w ogóle pracy prawników. Prawnicy niech się zajmą analizą prawa, przyjmowaniem, czy popieraniem czegoś, że tak powiem podpowiadaniem i prowadzeniem tak spraw, żeby dokumenty, które zatwierdza rada, które zostały ocenione pozytywnie przez radcę prawnego, później nie były uchylane. Przypomnę uchwałę śmieciową, studium i kilka innych uchwał. Także panie burmistrzu, zastępco burmistrza, apeluję o to, żeby pan się zajmował swoją robotą, bo na razie to powiem tak, z pana pionem to jest dużo problemów, tak, a pan próbuje pouczać innych. Niech pan, że tak powiem, tę naukę, najpierw skieruje do siebie i rzetelnie przygotowuje dokumenty, a nie robi, mówi coś takiego, jak było z uchwałą śmieciową, że się pan wielce napracował, po czym uchwała została przez sąd uchylona. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja zatroskany oczywiście powiem, że najprawdopodobniej pan przewodniczący nie miał na myśli też pana radnego Rolanda Adamiaka, jeżeli chodzi o tych prawników, tak, żebyśmy za daleko nie poszli. Oczywiście... 
Władysław Sobczak (Radny)
My idziemy już. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Oczywiście, tak szanowni państwo, bo zaczynamy zmierzać nie w tym kierunku, teraz nagle zaczynamy się obracać wokół śmieci. Pozwoliłem na wolną dyskusję, ale wydaje mi się, że niektóre stwierdzenia troszeczkę za daleko idą, więc proponowałbym, żebyśmy jednak, tak panie przewodniczący, żebyśmy jednak trochę wyhamowali emocje, ostudzili je, wygasili dyskusję i skupili się na meritum rzeczy, czyli na tym, co mamy w tej chwili, nie uciekali na wątki poboczne i najważniejsze, żebyśmy zmierzali do, szanowni państwo, do jakichś rozstrzygnięć. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marcin Para. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Ja mam taką sugestię i uwagę, bo zdążyłem zauważyć, że od kilku miesięcy odbywa się tutaj takie połajanki pod adresem wiceburmistrza Milera i jakoś bez reakcji się one odbywają. Jak ja pozwolę sobie na jakąś sugestię, która nie jest skierowana jakoś personalnie do nikogo, ale jeżeli ktoś się na nią obraża, to znaczy, że być może go dotyczy, to zaraz ktoś zabiera głos, próbuje mi ten głos odebrać, natomiast jak radny Marek Sanecki, którego skądinąd bardzo lubię i cenię tutaj wygłasza jakieś polemiki dotyczące wiedzy, umiejętności przygotowania materiałów. Wiesz Marku, powiem tobie tak, mam nadzieje, że się nie obrazisz, ale powiem ci to uczciwie, bo tak rzeczywiście sytuacja wygląda, jak przysłałeś ten materiał dotyczący twojej koncepcji, tam bodajże Centrum Wodnego Laguna, to uwierz mi, że jak byś zrobił anonimową ankietę wśród radnych i to nie z klubu GIS i PiS, tylko wśród swojego, to uwierz mi, że ten materiał nie cieszyłby się zbyt wielkim powodzeniem. Także naprawdę prosiłbym, żebyśmy tutaj nie łajali tego biednego wiceburmistrza, a później sami w momencie, kiedy pod naszym adresem zdarzają się jakieś uwagi, to każdy czuje się urażony. Jak ktoś ma odwagę kogoś krytykować, besztać, w mojej ocenie to jest po prostu takie łajanie po prostu niezbyt sympatyczne, bo ktoś został radnym, to będzie innego człowieka w takim kontekście traktował, ale jak coś tam w jego kierunku zacznie być niesympatyczna uwaga, to każdy się tu obrusza, że został wybrany. Naprawdę, miejmy tę cywilną odwagę, jak sami kogoś atakujemy, to przyjmijmy na klatę też to, że ktoś nas atakuje, a tak to odbywa się od kilku miesięcy, takie po prostu połajanie i naprawdę to nie wygląda sympatycznie, tak. Jak ktoś już kogoś atakuje, to niech przynajmniej przyjmuje to, że sam jest atakowany. A tak już jakby korzystając z okazji, że jestem przy głosie, atmosfera taka podniosła, tutaj emocje, to może byśmy zrobili jakieś 10 minut przerwy, jak to mówi Marek, w celach higienicznych chociażby. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, przed czy po głosowaniu? 
Marcin Para (Radny)
Przed. Każdy musi się namyślić, zastanowić, rozważyć. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, ja tylko, bo tutaj był też apel do mnie w pana słowach, ja tylko chciałem przypomnieć sytuację, że już kiedyś wyraźnie na sesji powiedziałem, że ewidentnie 
w słowach pana przewodniczącego Marka Saneckiego słyszę ciągłe pochwały na temat wiceburmistrza Pawła Nikitińskiego, natomiast ciągłą krytykę na temat wiceburmistrza pana Tomasza Milera. Także ja to powiedziałem, natomiast... 
Marcin Para (Radny)
Wychodzi na zero. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Chyba tak, natomiast faktycznie ja tutaj, wsłuchując się w głos pana przewodniczącego szanowni państwo, ja uważam, że w ogóle na radzie miejskiej najlepiej by było, gdybyśmy ze sobą dyskutowali, kulturalnie i merytorycznie i apeluję do wszystkich, a przede wszystkim do pana, faktycznie, przewodniczącego Marka Saneckiego, żeby nie łajać pana burmistrza Tomasza Milera ciągle, bo to faktycznie trochę, trochę jest nagminne, tak 
i oczywiście vice versa dotyczy to wszystkich i między sobą szanowni państwo. Dobrze, 
o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński i jeszcze ad vocem pan Marek Sanecki 
i będziemy szanowni państwo zmierzali do przerwy. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Nie wierzę. 
Władysław Sobczak (Radny)
Jeszcze dwie godziny. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, proszę bardzo, pan radny Tomasz Namieciński. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie prowokujcie Marka. 
Marek Sanecki (Radny)
Czekamy chyba na głos Tomasza Namiecińskiego. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, pan radny Tomasz Namieciński zgłosił się do głosu. Czy pan radny Tomasz Namieciński nas słyszy? 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Pewnie zrezygnował z głosu. 
Marcin Para (Radny)
Nie wiadomo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie, jest właśnie. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Ale cisza w eterze, a przerwa się oddala. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Chciałem powiedzieć, że głos pana radnego Tomasza Namiecińskiego jest najbardziej spokojny dzisiaj, powiem, że... 
Marcin Para (Radny)
Na razie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Na razie, tak. Dobrze, szanowni państwo, mam jeszcze głos ad vocem, tak napisane przynajmniej, pana przewodniczącego Marka Saneckiego. Jak wróci do nas pan radny Tomasz Namieciński, to wtedy po głosie pana Marka Saneckiego ten głos otrzyma. Proszę bardzo, pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Dobrze, ja tylko króciutko odpowiem tak, jak powiedziałem, ad vocem panu Marcinowi Parze, którego notabene też bardzo lubię, że ten materiał, który tak skrytykował, to był materiał przygotowany do prelekcji. Prelekcji, czyli mówienia, tak, podczas, że tak powiem, prezentacji. Jak byłaby prezentacja, to myślę, że pan Marcin by wszystko zrozumiał, bo tam tak naprawdę kluczem do sprawy była tabelka, w której było pokazane działanie, podstawa formalnoprawna, cele itd., tak i to jest bardzo czytelne. Jeżeli ktoś tego nie rozumie, to już, że tak powiem, szkoda. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, stop, jesteśmy... 
Marek Sanecki (Radny)
Jeżeli chodzi o tą prezentację, to ja nie przyjmowałem krytyki Tomasza Milera w stosunku do siebie, bo akurat nie mnie atakował dzisiaj, tylko generalnie wypowiadał się wielokrotnie, o frustracji i tak dalej, tak, o tych głosach w internecie, itd. Ja nie piszę 
w internecie, nie miałem siebie na myśli, ale myślę, że właśnie, gdyby po prostu nie jątrzył w ten sposób, to ja bym go nie atakował, tak, także zacznijmy od tego, tak. 
Władysław Sobczak (Radny)
O czym my mówimy? 
Marek Sanecki (Radny)
Proszę, żeby się skupiać na meritum, to ja wtedy nie będę, że tak powiem, krytykował tych głosów i tyle. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ale właśnie panie przewodniczący, moja prośba była ciągła przez całą dyskusję, żeby skupiać się na meritum. Zahaczyliśmy o śmieci, zahaczyliśmy szanowni państwo, o to, kto łaja wiceburmistrza Tomasza Milera, zahaczyliśmy o prezentację w sprawie reorganizacji sportu. Inaczej powiem, szanowni państwo, słuchajmy siebie nawzajem przede wszystkim. O głos poprosił jeszcze pan przewodniczący Marcin Para, ale nie zamieniamy tego... Proszę bardzo, pan przewodniczący. 
Marcin Para (Radny)
Spokojnie, bez nerwów. Ostatnie zdanie tylko do Marka. Marek, ja jej nie krytykowałem, ale to sobie odsłuchasz później. Mniejsza z tym, tak. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy wrócił do nas pan radny Tomasz Namieciński? Nie ma szanowni państwo. Zrobimy tak, głos pana radnego Tomasza Namiecińskiego był ostatni, bo nie widzę, żeby się ktoś jeszcze zgłaszał, więc żeby ta dyskusja, udało nam się ją zakończyć, to ja powiem tak, ogłoszę przerwę i po przerwie zostanie udzielony głos tylko panu radnemu Tomaszowi Namiecińskiemu, bo zgłosił go jeszcze w trakcie dyskusji i ja zamykam tą dyskusję 
w kontekście jeszcze wysłuchania tego co ma do powiedzenia radny Tomasz Namieciński, ponieważ doszło do incydentu, że tak powiem, technicznego. Czy tak możemy się umówić? 
Zenon Trzepacz (Radny)
Tak jest, ale konsekwentny musi pan być, panie przewodniczący w tym. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, czyli...
Małgorzata Wisińska (Radna)
Tak oczywiście może być. 
Przewodniczący rady ogłosił przerwę do godziny 14:40. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Wznawiamy obrady XXXIV sesji Rady Miejskiej w Gryfinie w dniu 29 kwietnia 2021 roku. Przypominam, że zamknęliśmy listę mówców, aczkolwiek ze względu na kłopoty techniczne zgłosił się do głosu, ale nie zdążył się wypowiedzieć pan radny Tomasz Namieciński, dlatego tak jak obiecałem, oddaję głos panu radnemu Tomaszowi Namiecińskiemu teraz. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo panie przewodniczący. Przepraszam, ale niestety przerwało połączenie. Natomiast ja mam taką prośbę do pana przewodniczącego, bo dyskutujemy dzisiaj dużo, natomiast, żeby pan przewodniczący pilnował porządku, bo jeżeli jesteśmy innym przy projekcie uchwały w sprawie skargi, to rozmawiajmy na temat skargi. Natomiast naprawdę, drodzy państwo, oprócz tego, że my uczestniczymy w tej sesji też uczestniczą inne osoby 
i słuchanie opinii na temat pracy pana radcy prawnego, na temat pracy pana burmistrza Milera, na temat śmieci i innych rzeczy jest chyba nietaktem i teraz, drodzy państwo, jest tak, że projekty uchwał nie przygotowuje burmistrz, tylko fachowcy, tak, natomiast burmistrz, że tak powiem, nadzoruje prace, także bardzo proszę, żeby tutaj, jeżeli się pojawiają takie głosy jakieś dotyczące opinii na temat pracy innych, żeby pan przewodniczący na to reagował. Natomiast poprosił mnie pan przewodniczący Para z tego względu, że pan przewodniczący zamknął już dyskusję w kwestii skargi, abym zgłosił taką rzecz, że klub GIS-u nie będzie brał udział w głosowaniu nad projektem tej uchwały, ponieważ ona nie odpowiada treści. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowny panie radny, ja oczywiście wielokrotnie zwracałem uwagę i ma pan całkowitą rację w tym, że nie trzymamy się i to nie tylko w tym punkcie, ale w poprzednich też, część wypowiadających permanentnie nie trzyma się porządku obrad. Przywołuję do rzeczy, do tego, żebyśmy się trzymali, natomiast sam pan widzi, że nie zawsze to skutkuje. Oczywiście ta uwaga nie dotyczy pana. Ja w 100% zgadzam się z tą opinią i staram się reagować. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję, panie przewodniczący, liczę na pana. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czasami to jest trudne, jak sam pan widzi, czasami jest odbijanie się od ściany. Dobrze, ale szanowni państwo, żebyśmy nie przedłużali, mamy zamkniętą listę mówców, jeszcze było pytanie tylko do pana mecenasa i chciałby, żeby pan mecenas się odniósł. Specjalnie na koniec przytrzymałem to pytanie po całej dyskusji. Panie mecenasie, pan …*) powiedział na samym początku, czy można to potraktować jako omyłkę pisarską. Ja stwierdziłem, że jeżeli nie omyłkę, to może pomyłkę i tutaj pytanie do pana, czy można faktycznie tak to potraktować? 
Tomasz Uldynowicz (Radca prawny)
Dziękuję panie przewodniczący tam oczywiście padły próby klasyfikacji tych omyłek pisarska, czy... nie ma znaczenia większego, jaki ma charakter ta omyłka. W mojej ocenie jest to omyłka jednak rzeczowa, ponieważ trudno tu mówić o omyłce pisarskiej w sytuacji kiedy naprawdę przynajmniej w treść tej skargi, to tam jest w kilku miejscach mowa 
o dokumentach z 2010 roku, korespondencji, która też wywodzi się od 2010 roku, w każdym bądź razie zacznijmy może od tego, bo chyba to jest tak naprawdę istotne, bo granice sprawy zawsze wyznacza treść skargi, granice sprawy skargowej. Skarżący sprecyzował w swoim piśmie rzeczywiście tak, jak sprecyzował, na ile potrafił, był w stanie, załączył dokumenty, dokumentujące jakby całość tego procesu od przeszło około 10 latach od 2010 do 2019 roku i tak skonstruowaną skargę musi rozpoznać rada, tak, in gremio. Rada zgodnie ze statutem kieruje taką skargę do komisji wyspecjalizowanej, a komisja ma obowiązek przeprowadzić postępowanie wyjaśniające, czyli wyjaśni wszystkie okoliczności danej sprawy, skargi. Efektem pracy komisji jest przygotowany projekt uchwały. Oczywiście w toku tego postępowania wyjaśniającego też powinno nastąpić sprecyzowanie tego przedmiotu tej skargi, o co konkretnie skarżącemu chodzi, co miał na myśli i tak dalej. 
W dniu dzisiejszym i w dniu wczorajszym wpłynęło pismo państwa …*), pan …*) dzisiaj osobiście sprecyzował, że konkretnie mu chodzi, że jego zarzuty tej skargi dotyczą procedury, tak nazwijmy to, zmiany studium. W tym momencie mamy jakieś zawężenie problemu przedstawionego w samej skardze, tutaj jest kategoryczna jednoznaczna zarejestrowana wypowiedź skarżącego, więc nie widzę tutaj żadnych wątpliwości, że tak sprecyzowaną skargę rada może rozpoznać. Mam tylko takie wątpliwości, a to są tylko moje wątpliwości i nie chcę tutaj zgłaszać jakiś formalnych..., nie uczestniczę w posiedzeniach komisji, nie wiem jak tam, nie miałem okazji przeczytać wszystkich protokołów, czy rzeczywiście przedmiotem debaty tych komisji było rzeczywiście tak, jak słyszę, to tak ta sprawa przez tyle lat, tyle miesięcy, przepraszam, trwa, kilkakrotnie stawała na posiedzeniach komisji, czy wszyscy radni rzeczywiście mieli świadomość tego, co jest przedmiotem tej debaty i tych wyjaśnień, czy rzeczywiście koncentrowali się na kwestiach dotyczących studium, czy może studium i też procedury zmian miejscowego planu w 2010 roku, czy może jedno i drugie, bo faktycznie pan przewodniczący rady zwrócił uwagę te sprawy się rzeczywiście zazębiają, jest to skomplikowana materia zwłaszcza dla osób, które na co dzień nie stykają się z zagospodarowaniem przestrzennym i to nie można im czynić z tego powodu jakiś zarzutów, natomiast tutaj rolą rady jest rzetelne, dogłębne wyjaśnienie sprawy i tylko taką moją wątpliwość budzi, czy rzeczywiście treść tych wyjaśnień, debaty była zbieżna ze sprecyzowaną skargą państwa …*), czy to uzasadnienie, które ostatecznie zostało sformułowane w przedmiocie tej uchwały, która tutaj obecnie stanęła na tej sesji jest zbieżne z tym stanowiskiem radnych, którzy świadomie, radnych, którzy głosowali nad tym projektem uchwały. W dniu dzisiejszym było bardzo dużo argumentów dotyczących procedury studium, tam głownie dotyczyło bilansu, tak jak ja zdążyłem zrozumieć, czyli zarzuty państwa …*) dotyczą braku bilansu itd. Tutaj w samym uzasadnieniu słowo bilans nie pada, natomiast zakładam, że chyba chodzi o ten fragment, być może fragment uzasadnienia na stronie trzeciej powołujący się na art. 10 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym być może jest to jedyny element, który odnosi się do procedury planowania nad studium i być może ten element stanowi jakieś wyjaśnienie tych zarzutów pana …*), aczkolwiek tak, jak powiedziałem treść uzasadnienia jest na tyle obszerna, a zaczyna się jednak mimo wszystko od tego, że do rady ta skarga, w której przedtem było nieuwzględnienie wniosku do planu zagospodarowania przestrzennego, że mam jakieś tutaj wątpliwości, czyli co do tego, czy rzeczywiście radni głosowali nad skargą co do planu, czy do po prostu rodzaju planów, co do zmiany studium, czy do jednego i drugiego. Tak jak powiedziałem też mogę tylko jakby apelować co do autorów tego projektu czy widzą potrzebę, żeby doprecyzować treść tego uzasadnienia, żeby te wątpliwości rozwiać, czy też uważają, że mimo tych wszystkich wątpliwości pewnych, tak, uważają nadal, że ta treść uzasadnienia jest wierna z ich stanowiskiem i po wyjaśnieniu skargi która miała w założeniu skarżących koncentrować się na pewnych uchybieniach i przewlekłości procedury związanej z opracowaniem studium 
i wniosków państwa …*) do studium, czy rzeczywiście jest zgodna z ich intencją. Ja przypomnę też, że tak jakby celem tego uzasadnienia rozpoznania skargi jest tak naprawdę wytłumaczenie skarżącemu motywów, jakimi kierował się organ rozpoznający skargę w jej rozpoznaniu. Ma być dla niego komunikat, żeby on samodzielnie ocenił czy organ zajął się rzetelnie, czy też nie. Wszyscy mają oczywiście świadomość, że poza wniesieniem skargi to skarżący ma bardzo mocno ograniczony wachlarz dalszych możliwości nacisku czy nadzorczych czy kontrolnych. Uwzględnienie skargi nie rodzi jakiś bezpośrednich tutaj roszczeń finansowych, tym nie mniej ten cel uzasadnienia, czyli przekonywanie skarżącego co do tego, że jego skarga jest zasadna, bądź nie jest zasadna powinien być zrealizowany w każdym uzasadnieniu już uniwersalnym, abstrahując od tej konkretnej sprawy i tutaj jakby daję pod rozwagę autorom tego uzasadnienia, czy rzeczywiście odpowiada. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo. szanowni państwo słyszeliśmy, że jakby tu doprecyzowanie przez skarżącego czy w formie pisemnej dzisiaj, czy w formie ustnej jest wystarczającym wyrażeniem jego woli i intencji. Dobrze, szanowni państwo dobrnęliśmy do tego momentu, że pora ustosunkować się w głosowaniu do projektu uchwały. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie w sprawie skargi na działanie Burmistrza Miasta i Gminy Gryfino w zakresie nieuwzględnienia uwagi do projektu zmiany Studium uwarunkowań 
i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Gryfino – DRUK NR 8/XXXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 12 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały nie głosował 
żaden radny, przeciw było 10 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu.

Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała nie została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Ad. XII. Podjęcie uchwały w sprawie zmian budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 9/XXXIV. 
Przewodniczący komisji przedstawili stanowiska komisji do projektu uchwały.

Stanowiska komisji stanowią załącznik nr 9 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, otwieram dyskusję w tym punkcie. Kto państwa chciałby zabrać głos? 
Władysław Sobczak (Radny)
Pan Sanecki. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Nie ma zgłoszeń szanowni państwo. 
Marek Sanecki (Radny)
Przepraszam, proszę o powiedzenie, o której uchwale teraz dyskutujemy. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Druk nr 9 - zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
To jeszcze raz zapytam, czy ktoś z państwa chce zabrać głos? Nie ma zgłoszeń szanowni państwo, zamykam dyskusję, przechodzimy do głosowania. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Gminy Gryfino na 2021 rok – DRUK NR 9/XXXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 20 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
17 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXIV/279/21 stanowi załącznik nr 27.
Ad. XIII. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany na stanowisku Przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego Rady Miejskiej w Gryfinie – DRUK NR 10/XXXIV. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Uchwała była rozpatrywana na komisjach, ale wszystkie komisje nie zajęły stanowiska 
w tej sprawie. Szanowni państwo, uchwała jest spowodowana tym, że na moje ręce wpłynęła rezygnacja dotychczasowej przewodniczącej pani radnej Jolanty Witowskiej 
z pełnionej funkcji. Dlatego uchwała ma brzmienie w § 1, ja to oczywiście tą rezygnację mam przed sobą, jak państwo będą chcieli będę mógł odczytać. W § 1 odwołujemy panią radną Jolantę Witowską z funkcji Przewodniczącej Komisji Spraw Społecznych 
i Bezpieczeństwa Publicznego. W § 2 pada stwierdzenie, że pani radna Jolanta Witowska pozostaje w składzie osobowym komisji. W § 3 jest mowa o powołaniu nowego przewodniczącego i tutaj jest potrzeba, żeby uzupełnić tę uchwałę i § 4 mówi o tym, że uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Otwieram dyskusję, szanowni państwo w tym punkcie. Kto z państwa chciałby zabrać głos? Szanowni państwo, nie ma zgłoszeń do głosu, a mamy niekompletną uchwałę. W takiej formule bez uzupełnienia nie możemy głosować, więc zostają nam trzy możliwe scenariusze, tak widzę, o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. W imieniu klubu radnych Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej zgłaszam kandydaturę radnej Elżbiety Kasprzyk. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, zapisałem. Czy ktoś z państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę szanowni państwo, to zamykam dyskusję i przystąpimy szanowni państwo do głosowania i w § 3…
Marcin Para (Radny)
Pani radna musi wyrazić zgodę. 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Jeszcze trzeba zapytać. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Tak, za chwilę zapytam. W § 3, jeżeli pani radna oczywiście wyrazi zgodę, wpiszemy właśnie imię i nazwisko kandydata. Proszę bardzo, czy pani radna Elżbieta Kasprzyk wyraża zgodę? 
Elżbieta Kasprzyk (Radna)
Tak, wyrażam zgodę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję serdecznie. Czy wszystko jasne szanowni państwo? Możemy głosować? Albo inaczej, ja odczytam po prostu cały projekt uchwały, żeby było wszystko jasne i nie było wątpliwości. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga odczytał i poddał pod głosowanie przyjęcie projektu uchwały w sprawie zmiany na stanowisku Przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych i Bezpieczeństwa Publicznego Rady Miejskiej w Gryfinie – DRUK NR 10/XXXIV.
Odczytał kolejno nazwiska radnych. Wyczytani radni głosowali ustnie, wypowiadając formułę „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się”. Przewodniczący Rady odnotował na wykazie sposób oddania głosu. 

W wyniku imiennego głosowania na stan Rady 21 osób i obecnych na sesji 20 radnych, 
w głosowaniu wzięło udział 19 radnych. Za przyjęciem projektu uchwały głosowało 
18 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się. Głosów przeciwnych nie było.
Przewodniczący odczytał wyniki głosowania i stwierdził, że uchwała została podjęta.
Imienny wykaz głosowań radnych stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

UCHWAŁA NR XXXIV/280/21 stanowi załącznik nr 29.
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Pozwolicie państwo, że w tym miejscu trochę poza porządkiem, ale serdecznie pogratuluję pani radnej Elżbiecie Kasprzyk, pani przewodniczącej Elżbiecie Kasprzyk objęcia tej odpowiedzialnej funkcji. Jestem pewien, że pani przewodnicząca sobie wyśmienicie poradzi. Natomiast też chciałbym bardzo serdecznie podziękować za pracę przewodniczącej pani Jolancie Witowskiej. To była bardzo dobra praca, bardzo owocna praca, postrzegam ją bardzo wysoko. Niestety, jak państwo wiedzą powody osobiste zdecydowały o tym, że tak się stało. Bardzo dziękuję i oczywiście sądzę, że mówię to 
w imieniu całej rady, liczymy na dalszą owocną pracę pani radnej i szybki powrót do zdrowia. 
Ad. XIV. Informacja Burmistrza o pracach podejmowanych w okresie międzysesyjnym 
i z wykonania uchwał rady. 
Informacja stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Oczywiście materiał państwo dostali na skrzynki mailowe. Kto z państwa chciałbym w tym miejscu zabrać głos? Nie ma zgłoszeń szanowni państwo, zamykam dyskusję w tym punkcie. 
Ad. XV. Wolne wnioski i informacje. 

Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Kto z państwa chciałby w tym punkcie zabrać głos? Proszę bardzo, pan radny Zenon Trzepacz. Przeczuwałem, że pan radny będzie zabierał w tym punkcie głos. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Tak jest. Dziękuję bardzo. Szanowni państwo, panie burmistrzu, mam pytanie w imieniu mieszkańców Radziszewa, ulicy Ogrodowej, którzy otrzymali 27 kwietnia pismo 
z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych, w sprawie prac związanych z realizacją wariantu pierwszego budowy obwodnicy Radziszewa. Jest pytanie, bo na wszystkich spotkaniach, przy wszystkich rozmowach i zresztą tak zadecydowali mieszkańcy, że najkorzystniejszy będzie wariant nr 4, z czym również zgadzali się ci projektanci tego przedsięwzięcia 
i Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych, więc prosiłbym pana burmistrza o jednoznaczne wyjaśnienie i w formie pisemnej również, żeby ta informacja do mnie dotarła, żebym mógł przekazać mieszkańcom wiarygodną informację, jaki wariant jest w tej chwili 
w opracowywaniu, który wariant ubiega się o wydanie decyzji środowiskowej? Tutaj pan burmistrz już zresztą wie, bo ja mu to pismo przesłałem, że mieszkańcy również zostali wprowadzeni w błąd, bo użyto tutaj sformułowania, że wydanie decyzji środowiskowej prowadzone jest przez Urząd Miasta i Gminy w Gryfinie, za co mi się dużo dostało, bo mówią - to jak to, w gminie robią taki dokument i ty nic na temat nie wiesz? Panie burmistrzu, bardzo bym prosił o taką pełną informację, na jakim etapie, co się w tej kwestii dzieje, bo jest bardzo duże niezadowolenie, mówię delikatnie, ze strony mieszkańców. To jest jedna kwestia, a teraz tak trochę, bo tak spokojnie starałem się spokojnie siedzieć i obserwować dzisiejszą pracę naszą wspólną i tak z przykrością stwierdzam, że pojawiła się nowa jednostka chorobowa. To jest milerofobia. Jest skuteczna metoda na tą chorobę, wystarczy głową walnąć w beton i wtedy podejrzewam, że się ockniemy, co niektórzy i zaczniemy traktować siebie poważnie. 
Władysław Sobczak (Radny)
Ale jest szczepionka. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Jest szczepionka, ale to... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie Władysławie... 
Zenon Trzepacz (Radny)
…ja mówię... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę nie przeszkadzać. 
Zenon Trzepacz (Radny)
...o krótkiej metodzie leczenia, takiej efektywnej bardzo dobrze, później spojrzeć w lustro. Ja również tak się zastanawiam jeszcze nad jednym elementem, ale chyba skorzystam 
z niego. Nagram sobie niektóre wypowiedzi, bo one doskonale usypiają panowie. Ja kiedyś może pokażę wam, bo mam tutaj tapczan przy komputerze, czasami mnie aż nosi, żeby się zrelaksować, bo naprawdę zdrowy człowiek tego wszystkiego, ja nie mówię, że to nie dotyczy się do wszystkich szanowni państwo, nie jest w stanie tego w spokoju wysłuchać. Pan przewodniczący również tutaj tak delikatnie powiem, pojechał po Komisji Skarg, Wniosków i Petycji. Mi się kojarzy, kiedyś było takie hasło: jedna partia, jego zdanie. Nie wiem, czy pan do tego zmierza, ale to tak tylko przy okazji. Ja sobie nagram te wypowiedzi 
i chyba będę podsłuchiwał, bo one są bezcenne, naprawdę. To jest skarb polskiej kultury dyskusji w samorządzie. Dziękuję, pozdrawiam i czeka pani burmistrz Miler na odpowiedź bardzo konkretną, bo ja nie odpuszczę tego tematu i ta odpowiedź musi być w trybie bardzo szybkim. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja odpowiem szybko, że nie tylko była jedna partia, jeden naród, ale było jeszcze: jedna partia, jeden naród, jeden wódz, natomiast absolutnie proszę zwrócić uwagę, że ja nie wymieniałem ani żadnego ugrupowania, ani żadnych radnych, powiedziałem tylko 
o ogólnych wrażeniach, natomiast też chciałbym szanowni państwo wzmóc głos pana Zenona Trzepacza. Nie ukrywam, że rozmawialiśmy ze sobą także przed sesją. Ja uczestniczyłem w tych spotkaniach z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad, widziałem jak trwała dyskusja, jak trwały prace. Absolutnie zgadzam się z tym, co powiedział, pan radny Zenon Trzepacz i w momencie, kiedy przychodzi, czy jest informacja, że jest coś innego postanowione, czy realizowane, niż zostało wydyskutowane 
z mieszkańcami absolutnie uważam też, że to jest niedopuszczalne, dlatego, jeżeli pan radny Zenon Trzepacz pozwoli, to ja chciałbym wzmóc ten głos. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Bardzo dziękuję. Bardzo dziękuję za wsparcie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszamy, jakby tutaj, że zareagowałem, w tym momencie przekazuję głos panu radnemu Tomaszowi Namiecińskiemu. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dziękuję bardzo, panie przewodniczący. Po pierwsze, po pierwsze chciałbym pogratulować wyboru na przewodniczącą pani Elżbiecie Kasprzyk w imieniu swoim i moich kolegów, którzy pewnie się do tych gratulacji i życzeń przyłączają, natomiast pan przewodniczący powiedział, że pani nowa przewodnicząca sobie znakomicie poradzi w tej roli. Na pewno sobie poradzi, była przewodniczącą rady, tak dla przypomnienia. Po drugie, tutaj rzeczywiście nietrudno się nie zgodzić z panem Zenonem, że tutaj, że tak powiem, jakaś wytworzyła się fobia. Ja zresztą już o tym mówiłem, tak, bo my zamiast skupić na tym, co mamy w projektach uchwał na sesji się skupiamy, już też o tym mówiłem, na ocenie, nie wiem, pracy radcy prawnego, pracy wiceburmistrza Tomasza Milera, śmieciach i innych rzeczach, także mam nadzieję, że w przyszłości i na następnych sesjach skupimy się tylko 
i wyłącznie na tym, nad porządkiem obrad. Natomiast też mam taką jedną rzecz do pana burmistrza, panów burmistrzów, bo pan burmistrz jest na zwolnieniu lekarskim. My składam interpelacje, składamy zapytania, ja mam podwójną rolę, jestem również sołtysem sołectwa Gardno, też składam wnioski i bym bardzo prosił panów burmistrzów, żeby się przyjrzeli pracy urzędników, bo otrzymuję odpowiedzi, zresztą kiedyś też mówił 
o tym pan radny Piotr Romanicz, na wnioski czy na interpelacje i powiem tak, ja pytam 
o jedno, a otrzymuję odpowiedź w ogóle nie związaną z tematem, tak delikatnie mówiąc, kolokwialnie: ja o niebie, ktoś mi odpisuje o chlebie. Ja pamiętam, że była kiedyś taka, że jest taka socjotechnika, rzeczywiście jak nie wiadomo, jak odpowiedzieć, to się gdzieś tam ogródkami odpowiada, że tak powiem nie na temat. Studenci to bardzo często wykorzystują, jak padają konkretne pytania, zresztą sam studiowałem, to wiem jak było. Nie wiedziałem jak mam odpowiedzieć, to gdzieś tam odpowiadałem, że tak powiem, nawiązując do tematu, tak. Bardzo proszę, bo teraz tak, dostajemy odpowiedzi na te interpelacje, czy zapytania, Oczywiście, że to nie burmistrz przygotowuje odpowiedź, tylko urzędnik, żeby czytać, o co my pytaliśmy i przeczytać tą odpowiedź. Sam pracuję, też często podpisuję różne pisma, natomiast często je poprawiam z tego względu, że nie sposób się pod takim pismem później podpisać, a ktoś firmuje to swoim imieniem 
i nazwiskiem i powiem tak, ostatnio złożyłem dwa wnioski właśnie dotyczące m.in. jako sołtys ścieżki rowerowej, teraz drugi taki wniosek, który dotyczył przejęcia dróg i niestety te odpowiedzi, że tak powiem, były konkretne pytania, natomiast odpowiedzi odbiegały od zadawanych pytań. Moja prośba jest taka, żeby na to zwrócić uwagę. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję bardzo, następnie o głos poprosiła pani radna Magdalena Pieczyńska, proszę bardzo. 
Magdalena Pieczyńska (Radna)
Dziękuję, panie przewodniczący. Szanowni państwo, panowie burmistrzowie, nie tak dawno w gazecie mogliśmy przeczytać o uzasadnieniu wyroku w sprawie uchylonej uchwały śmieciowej. Pomijam już tą kwestię, że w pierwszej kolejności z gazety wyczytaliśmy, 
a dopiero później dostaliśmy na skrzynki mailowe, to obok, ale pytam się w imieniu mieszkańców - co dalej? Jaki jest plan w związku z tą uchwałą i z uzasadnieniem, które się do tej uchwały pojawiło? To jest jedno moje pytanie. Drugie moje pytanie dotyczy przystani kajakowej. Zgłosiła się grupa rodziców z zapytaniem, ja też w tej sprawie złożyłam interpelację, o ciąg dalszy realizowanej inwestycji na przystani kajakowej. To jest druga kwestia, a trzecia to jest taka refleksja, że w sumie można się cieszyć z tego, że idzie luzowanie obostrzeń, bo mam wrażenie, że izolacja na niektórych bardzo źle wpływa 
i aktywność na świeżym powietrzu, na pewno pozwoliłaby bardzo złe emocje wykopać 
w piłce nożnej. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił zastępca burmistrza pan Tomasz Miler, proszę bardzo, panie burmistrzu. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja oczywiście chciałbym odnieść się do tych niepokojów u radnego, Zenona Trzepacza, niepokojów także ewentualnie u części mieszkańców Radziszewa i oczywiście uspokoić przede wszystkim mieszkańców. Też zapoznałem się z treścią tego pisma, które otrzymała jedna z mieszkanek ulicy Ogrodowej, ale dokładnie czytając treść tego wystąpienia, to po pierwsze, jest to odpowiedź na jej zapytanie dotyczące statusu działki, którą posiada 
i w tej odpowiedzi, czytamy w trzech kapitan, po pierwsze w pierwszym akapicie, że wariant pierwszy jest wariantem, który jest bezpośrednio przylegającym do tej nieruchomości i to prawda, ale jeżeli dalej spojrzymy w treść tego pisma, to decyzja środowiskowa nie dotyczy na pewno tego wariantu. Ba, wszystko wskazuje, tak jak zresztą tutaj było mówione, dotyczyć będzie ona innego wariantu oznaczonego numerem 4, 
a właściwie 4 SIA. Ja jeszcze dzisiaj sprawdziłem numer tej działki, mam przy sobie mapę 
z wydrukiem tego przebiegu i absolutnie nie ma tutaj kolizji między tym wariantem preferowanym, a tą nieruchomością. Poprosiłem też o informacje generalną, wydaje mi się to pismo jest troszkę niefortunnie sformułowane i niepotrzebny niepokój sprowadza, natomiast muszę przyznać, że rzeczywiście tak jest, że my bierzemy udział przy wydawaniu decyzji środowiskowej. Tutaj muszę zwrócić honor generalnej. Co prawda ten wniosek został złożony do Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, ale aktualnie dokumentacja jest u nas, trafiła do nas, więc na pewno będziemy mieli tutaj coś do powiedzenia, 
a przede wszystkim pozwoli nam to bardzo szybko sprawdzić ten numer działki, zgłoszony wariant i mam nadzieję, że to potwierdzenie, że tutaj zbliżenia nie ma będzie wyjaśnieniem, które uspokoi zainteresowanych. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Można, można do tego? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ad vocem, tak? Proszę bardzo. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Tak. To znaczy, panie burmistrzu, to otrzymała jedna osoba, ale informacja poszła. Ja 
w czasie sesji dostałem 15 telefonów od pozostałych mieszkańców, także ja proszę 
o informację na piśmie, tak, bo ja... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak, oczywiście, ja poprosiłem pana dyrektora akurat i rozmawiałem z dyrektorem Lednerem i Mierzwą, także poprosiłem o wyjaśnienie i przesłali nam odpowiedzi, aby można było to w sposób niebudzący żadnych wątpliwości wyjaśnić. 
Zenon Trzepacz (Radny)
I o to chodzi, także panie burmistrzu czekam z utęsknieniem na szybką odpowiedź. Dziękuję. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ale też myślę, że do sołtysów trafiły te mapy z preferowanym wariantem i tam widać, że to jest coś zupełnie innego, natomiast lepiej mieć sprawę wyjaśnioną, tym bardziej, że prace idą sprawnie i myślę, że jedna obwodnica już za nami, czas na drugą. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie burmistrzu, ja tą mapę mam wydrukowaną i ja wczoraj tym mieszkańcom pokazywałem, gdzie jest ich działka, tak i gdzie jest ta obwodnica, ale wie pan, oni mi nie wierzą po prostu i tyle, w tym przypadku, mówię, także trudno, że pana tutaj angażuję 
w takie działania, ale ja przygotowałem... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie ma problemu, to akurat jak jest u nas coś, nie wymaga sięgania na zewnątrz, to uda nam na pewno szybko to zweryfikować. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Czekam na odpowiedź pisemną. Dziękuje bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
W porządku. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, szanowni państwo, biorąc pod uwagę, że jest to bardzo ważna sprawa, ja panie burmistrzu, jeżeli można bym poprosił o to, żeby przekazać moje ręce, żebym mógł przekazać wszystkim radnym tą odpowiedź, żeby też zdawali sobie sprawę, bo jest to jedna z najważniejszych inwestycji prorozwojowych dla Gminy Gryfino. Jeżeli mogę prosić, to taką prośbę bym właśnie, sądzę, że radni też są tym zainteresowani. Szanowni państwo, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo, Drodzy radni, wydaje mi się, że dzisiaj dyskusja była dosyć merytoryczna. Oczywiście, powiem tak, z perspektywy czasu tak jak patrzę na każdej sesji każdemu, może nie każdemu na każdej, ale na przestrzeni czasów każdemu zdarzyło się chyba powiedzieć coś mniej mądrego. Myślę, że mi też, ale to jest normalne, że nieraz się wyrazimy nieprecyzyjnie, np. dzisiaj Tomasz Miler powiedział, że przepraszam, nie Tomasz Miler, to chyba potwierdza to, że Tomasz Miler jest bardzo ważny w moim życiu, Tomasz Namieciński powiedział tak, że uchwał nie przygotowuje burmistrz, tylko fachowcy. Niefortunne sformułowanie, tak. Przychylę się do tego, co powiedziała Magdalena Pieczyńska, że aktywność na świeżym powietrzu jest jak najbardziej wskazana. Ja bardzo często na świeżym powietrzu jestem, jestem aktywny, dzisiaj zaraz posesji też pójdę na spacer ze swoją córeczką ośmioletnią i pieskiem, umysł sobie przewietrzę, choć wydaje się, że mam ten umysł dosyć świadomy i w dobrej wierze działam, i nie zgodzę się z takim sformułowaniem, żebyśmy pracowali nad porządkiem obrad, a nie dyskutowali 
o śmieciach. Powiem tak, dla mnie osobiście porządek obrad jest mniej istotny, ważne są sprawy, które wiążą się z naszym życiem w naszej gminie, czyli również śmieci i wiele, wiele innych spraw. Ja rozumiem to i uznaję, że nieraz sprawy się nie wiążą, czy powiedzmy moje wypowiedzi nie bezpośrednio, że tak powiem odnoszą się do projektów uchwał, ale są istotne. Istotne w ogóle dla danej uchwały i w ogóle dla życia mieszkańców i tego, w jaki sposób te potrzeby mieszkańców są zaspokajane. Jeżeli my się skupimy na tym, co jest istotne, co się z czym łączy, co tworzy większą całość, to myślę, że będziemy osiągali większe efekty niż, że tak powiem, komuś będziemy proponować, żeby ktoś się, że tak powiem uderzył w łeb, głową o ścianę. Przepraszam, łbem o ścianę. Tak to chyba powiedział mój przesympatyczny kolega, ale powiem tak, zdarza mi się również w czasie sesji, czytać różne opinie na różnych portalach i powiem tak, panie Zenonie, ta wypowiedź pana została źle oceniona, tak. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Ja się bardzo cieszę z tego tytułu. Bardzo się cieszę. Ja.... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Ale panowie, to nie ma znaczenia, kto, gdzie, co jak ocenił, naprawdę jesteśmy .... Rady Miejskiej. 
Marek Sanecki (Radny)
Wydaje mi się, że lepiej by było jak byśmy się skupiali na tym, co rzeczywiście jest istotne, tak, bo jak będziemy realizować porządek obrad, to możemy później powiedzieć tak - operacja się udała, tylko pacjent nie przeżył, a ja powiem tak, może mi bardziej bliskie sercu jest takie działanie, że może i operacja się nie udała, ale pacjent przeżył. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, pozwolicie, że się odniosę, ponieważ muszę. Nas obowiązuje przede wszystkim, jak to często mówi pan zastępca burmistrza pan burmistrz Paweł Nikitiński działanie w granicach prawa i na zasadzie prawa, tak. Szanowni państwo, panie przewodniczący, nas obowiązuje prawo, naszą konstytucją jest ustawa o samorządzie gminnym i statut gminy, który powstaje na jej podstawie, i to nie jest tak, że pan sobie uważa, że można od tego odejść lub nie. Po prostu prawo stosuje się tutaj absolutnie, 
a § 54 punkt 3 mówi: "Przedmiotem wystąpień na sesji mogą być tylko sprawy objęte porządkiem obrad." Tylko i wyłącznie, co więcej punkt 2, bo pan, tego samego paragrafu, pan czasami ma do mnie pretensje, że ja panu zwracam uwagę i nawet kiedyś z pana ust padł taki zarzut, że tylko panu zwracam uwagę, punkt 2 paragrafu 54 mówi, że „Przewodniczący czuwa nad zachowaniem porządku obrad i sprawnym przebiegiem sesji. Jego decyzje w tym zakresie są ostateczne.” Jestem do tego zobowiązany i jeszcze jest tutaj kilka zapisów, tak, że obowiązuje nas kolejność zgłoszeń do dyskusji, że radny lub osoba spoza składu rady nie może zabierać głosu bez zgody przewodniczącego, czyli ten głos musi być udzielonej i ten słynny pkt 8 paragrafu 54: "Przewodniczący Rady może czynić radnym uwagi dotyczące tematu i czasu trwania wystąpień, a w przypadku gdy wypowiedź radnego znacznie odbiega od tematu, może przywołać mówiącego "do rzeczy". Po dwukrotnym przywołaniu przewodniczący rady może odebrać mu głos." Ja jeszcze nikomu chyba nie odebrałem szanowni państwo głosu i mam nadzieję, że to się nie stanie i pkt 9: "Jeżeli temat lub sposób wystąpienia albo zachowanie radnego w sposób oczywisty zakłócają porządek obrad bądź uchybiają powadze sesji, przewodniczący rady przywołuje radnego "do porządku", a gdy przywołanie nie odniosło skutku może odebrać mu głos, nakazując odnotowanie tego faktu w protokole." Szanowni państwo to jest, to są przepisy prawa, które nas obowiązują i ja proszę tutaj, staram się być tolerancyjny, co niektórzy 
z tego mi robią zarzut, tak natomiast staram się być tolerancyjny, ale proszę panie przewodniczący, nie namawiać do nieprzestrzegania prawa. Od razu odpowiem panu przewodniczącemu Marcinowi Parze, nie przypominam sobie tej sytuacji, jeżeli tak się zdarzyło, to przepraszam. Natomiast chciałem zareagować, żebyśmy od razu nie brnęli 
w dyskusję o tym, czy można trzymać się porządku obrad, czy nie. Proszę bardzo, następnie o głos poprosił, tak, widzę panie burmistrzu, zapisuję, następnie o głos poprosił pan radny Roman Polański, proszę bardzo. 
Roman Polański (Radny)
Panie przewodniczący, panowie burmistrzowie, radni, ja chciałem trzy sprawy tak szybko. Pierwsza sprawa, to chodzi mi o budżet obywatelski, który drugi rok został zawieszony obwieszczeniem. Praktycznie uważam, że moglibyśmy zmienić regulamin na głosowanie tylko i wyłącznie internetowe, bo praktycznie już mamy trzeci rok do tyłu, bo jeden rok to sprawy są nierozstrzygnięte oprócz małych projektów i dwa kolejne lata zostało zawieszone. Warto to by było przemyśleć, zmieniając najpierw regulamin, a potem do tego przystąpić. Druga sprawa, nie zabierałem głosu, jeżeli było odnośnie kąpieliska, dlatego że tak jak pan przewodniczący słusznie mówił jezioro Wełtyńskie jest to inny temat, który notabene już nieraz na sesjach wspominałem, zabierałem głos, jestem głęboko zaangażowany w to jezioro wkoło i to jezioro praktycznie ma swoje dwa kierunki: kierunek wełtyński i kierunek ten drugi przy istniejącej ścieżce rowerowej. Praktycznie cały wschód to jest las, potem są tereny prywatne aż do Wełtynia i mówienie o tym, że są fajne miejsca, najpierw trzeba naprawdę rozejrzeć się i sprawdzić, kto jest właścicielem ziemi itd. My jako gmina nie mamy za dużego pola do popisu ze swoją własnością, bo jeżeli jest nasza własność, to komunikacja i parkingi, niestety nawet rowerowe, jest ciężko z tym. Tu jedynie wychodzi to, że my powinniśmy rozmawiać z właścicielami ziemi bądź ze stowarzyszeniami. Takie są moje sugestie itd. w tym kierunku i teraz od dłuższego czasu jest sprawa ze śmieciami. Tu słusznie pan …*), na samym początku sobie to zapisałem stwierdził, że to sprzątał. My też z tej strony sprzątamy i sam wywożę te worki, nawet nieraz i do siebie biorę, ale jest teraz problem, bo tak, stowarzyszenia ogrodziły się i mają swoje terytorium do pewnej linii brzegowej, ale tej linii jest dużo, na tych brzegach wiadomo, że wszystkich nas pogoda, jakby do tego jeziora pcha, wiadomo, że różne napoje, wszystko jest i trzeba apelować, i ja też stąd apeluję do wszystkich użytkowników, którzy korzystają, że nie ma już tych koszów, na wsiach też nie ma na segregację, i tak dalej, ustawy to pozmieniały, zabierajmy to wszystko ze sobą, nie szukajmy gdzieś, nie podrzucajmy nawet tym stowarzyszeniom, tylko niestety musimy się uczyć tego, że jeżeli gdzieś biesiadujemy, to bierzemy ze sobą worek na śmieci i te śmieci musimy ze sobą zabierać. Ja też pływam, uczestniczę, teraz jeszcze pierwszego się zaczyna sezon, to jest nasilenie majówki i jeżeli nie będzie naszej wewnętrznej takiej kultury osobistej, to my będziemy tonąć w tych śmieciach. Następna sprawa, chodzi o kosze przy ścieżce rowerowej. Jest teraz taki trudny okres, bo będzie znowu pierwszy, drugi, trzeci święto, tak żeby można było zaplanować, że tam czwartego już musi przyjechać ten mały samochodzik, bo z nich się to występuje już w drugi dzień. Fajnie wszyscy próbują zbierać, bo są ławeczki przy tym, ale potem te kosze są obstawione. To taki mój apel. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan radny Władysław Sobczak, proszę bardzo. 
Władysław Sobczak (Radny)
Dziękuję. Tutaj w nawiązaniu nawet do słów pana Romka Polańskiego chodzi o to, że to właśnie ta pierwsza nasza myśl, powstanie tej komisji, czy też grupy, która zajmie się kąpieliskiem, czy jeziorem Wełtyńskim, bo wtedy jednym z zadań było właśnie, chodzi o to nabrzeże, do kogo, co należy też i m.in. ustalenie tego i pójścia potem za ciosem. Taka jest moja nowa jakby propozycja, czy też wniosek. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następny na liście mówców zapisany jest pan burmistrz Paweł Nikitiński, proszę bardzo. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Szanowni państwo, ja chciałem tylko poinformować, część państwa o tym wie, ale być może nie wszyscy, że 27 kwietnia 2021 roku została podpisana umowa na wykonanie obwodnicy miasta. To jest zamknięcie pewnego ważnego etapu w historii naszej gminy. Termin realizacji 36 miesięcy, myślę, jest już perspektywą bardzo interesującą, ważną, a jak sądzę jest też szansa na to, że tą obwodnicą pojedziemy także szybciej. To oczywiście 
z częścią z państwa o tym rozmawialiśmy, tym nie mniej wydaje mi się to informacją bardzo ważną i istotną. Natomiast krótko, odnosząc się tutaj do głosów państwa radnych co do budżetu obywatelskiego, szanowni państwo, ja nie wchodząc w dyskusję głęboką 
w tym punkcie porządku obrad, powiem tak, nadal jesteśmy w okresie pandemicznym, nadal jesteśmy w okresie dosyć wysokich statystyk dotyczących zachorowań, a jako urząd mamy też wiedzę o tym, w jaki sposób nasi mieszkańcy historycznie w budżecie obywatelskim brali udział, ile z tego stanowią aktywności papierowe czyli te tradycyjne, 
a ile internetowe i tu proporcje są wyraźnie po stronie tradycyjnych form. My podejmujemy te decyzje z trudem, ale w poczuciu odpowiedzialności, natomiast co do budżetu obywatelskiego w roku 2020 to zrealizowaliśmy małe projekty. Rzeczywiście nie zrealizowaliśmy dużych z przyczyn, o których już rozmawialiśmy tutaj w czasie obrad rady miejskiej w Gryfinie. Niestety jest tak, że w określonych sytuacjach czasami trzeba podejmować decyzje trudne i niepopularne, bo to nie jest decyzja popularna i my sobie 
z tego sprawę zdajemy, natomiast w naszej ocenie konieczne. To w tej sprawie tyle. Generalnie, odnosząc się jeszcze do sprawy śmieci, która się przewijała przez sesję, szanowni państwo, właśnie merytoryka jest chyba zdecydowanie ważniejsza niż emocje, bo jak zapoznamy się ze stanowiskiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, to abstrahując od tych względów, które sąd nie wziął pod uwagę, jeśli chodzi o samą złożoną skargę, bo skarżący odnosili się do zupełnie czegoś innego, a sąd zwrócił uwagę na coś zupełnie innego, ale sentencja orzeczenia sądu jest taka, gdybyśmy nie wprowadzili zasady ulgi dla jednoosobowego gospodarstwa i nie stosowali także innych metod po to, żeby przyjść z ulgą, to uchwała byłaby ważna. I nie wiem, czy jest z czego się cieszyć, bo jeśli Naczelny Sąd Administracyjny podzieli zdanie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, to dla wielu mieszkańców to jest bardzo zła informacja. Bardzo zła. Ja mam nadzieję, że Naczelny Sąd Administracyjny pozwoli organowi gminy, którym jest Rada Miejska 
w Gryfinie stosować ulgę dla gospodarstwa jednoosobowego, połączoną ze zużyciem wody, bo taka była też intencja wysokiej rady, co więcej pozwoli także wpisać do tego katalogu gospodarstwa dwuosobowe. Więc, żeby też uspokoić państwa i uspokoić mieszkańców, stan faktyczny jest taki, że Wojewódzki Sąd Administracyjny oczywiście podjął swoją decyzję, natomiast uchwała nadal obowiązuje i będzie obowiązywała tak długo, aż nie zakończy się procedura przed Naczelnym Sądem Administracyjnym. Co najmniej tak długo. Natomiast my oczywiście rozważamy wiele wariantów. Myślę, że przyjdzie taki czas, że pan burmistrz Tomasz Miler i jego służby zaproszą państwa też do rozmowy w tym względzie o potencjalnych zmianach, ale chciałbym, żeby to też wybrzmiało, że to też proponuję, żeby wszyscy, którzy mogą zapoznać się z wyrokiem sądu, żeby go przeczytali, żeby go przeczytali z uwagą, żeby wzięli też pod uwagę, jakie skutki przynosi takie rozstrzygnięcie dla części naszych mieszkańców. To nie jest korzystne dla wielu naszych mieszkańców. To jest bardzo niekorzystne orzeczenie dla wielu mieszkańców. Ja mam nadzieję, że Naczelny Sąd Administracyjny tej ogólnej zasady Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego nie podzieli, ale czy tak będzie, tego nie wiemy 
i oczywiście trzeba brać pod uwagę także i tą okoliczność, że niestety będziemy musieli zrezygnować z ulgi dla gospodarstw jednoosobowych, nad czym ja bym bardzo ubolewał, ponieważ byłem także jedną z tych osób i zwolenników wprowadzenia szerszej ulgi, także dla gospodarstw dwuosobowych. Tak jak powiedziałem, pan burmistrz Tomasz Miler i jego służby będą przedstawiały, będą przedstawiali rozwiązania, myślę w niedalekiej przyszłości. Wrócimy wtedy do rozmowy na ten temat. To z mojej strony tyle. Bardzo dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy ktoś z państwa jeszcze? Proszę bardzo pan, po kolei: pan przewodniczący Marek Sanecki i później pan burmistrz Tomasz Miler. Proszę bardzo, panie przewodniczący. 
Marek Sanecki (Radny)
Krótką, bo ja chciałem ad vocem do wypowiedzi pana przewodniczącego rady miasta, że ja w zasadzie się z panem zgadzam, że procedury i plan naszej pracy trzeba przestrzegać, ja co prawda użyłem takiego sformułowania, że nie to jest najważniejsze, ale nie chodziło mi tutaj o łamanie generalnie planu naszej pracy, tylko, żeby nie podchodzić do tej sprawy ortodoksyjnie, tak, że jeżeli dyskutujemy troszeczkę szerzej, to tylko tyle tak, bo proszę zwrócić uwagę, że jest wiele takich kwestii, które chociażby dzisiaj, tak, wychodzą przy okazji, tak, chociażby to przykład świetny plaży, plaży miejskiej tak, znaczy czy powiedzmy gminnej. To nie ja przecież, że tak powiem, rozbudzałem, że tak powiem, tą dyskusję w tym kierunku, żeby rozmawiać o Wełtyniu, tak, ale taka jest potrzeba i teraz jak jest projekt uchwały, tylko i wyłącznie do Steklna, to, co mamy tylko i wyłącznie Steklnie dyskutować? Nie, dyskutujemy o problemie, o zagadnieniu, tak. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Ja odpowiem od razu. Tylko i wyłącznie o Steklnie, bo taki jest porządek obrad, 
o co ja apelowałem. A propos ortodoksyjnego stosowania się do porządku obrad, ja chciałem przypomnieć, że ja dzisiaj i tak wykazałem dużą tolerancję i pozwoliłem na lekką dyskusję o Wełtyniu, tylko nie chciałem, żeby ona zdominowała uchwałę, która dotyczy Steklna po prostu i do tego też apelowałem. Natomiast ja nikomu nie odbieram możliwości dyskusji, chociażby o Wełtyniu, tylko prosiłem, że czas i miejsce jest tutaj, tak, w wolnych wnioskach, ewentualnie można wnieść pod obrady wniosek o zmianę porządku obrad i taki punkt wprowadzić i wtedy będę pilnował, żeby dotyczyło to tylko Wełtynia, także proszę mi nie zarzucać stuprocentowej ortodoksyjności, to raz. Druga sprawa, szanowni państwo, przecież mamy narzędzia, mamy możliwości, natomiast nas obowiązują zapisy statutu i ustawy o samorządzie gminnym. Pan przewodniczący chciał ad vocem jeszcze raz, tak? Proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja powiem tak, można tak działać, jak pan proponuje, w każdym bądź razie mi się wydaje, że to nie byłoby skuteczne, bo to powiedzmy tak, to tak jakbym powiedział odgrzewanie kotleta takiego. Jeżeli jakiś temat wychodzi, że tak powiem, spontanicznie, to wydaje mi się, że lepiej i szybciej będzie, i skuteczniej jak omówimy go wtedy, kiedy on wyniknie, wypłynie w sposób naturalny, a nie w wolnych wnioskach itd. Taki jest mój pogląd, chociaż rozumiem to, co pan mówi tak, ale proszę zwrócić uwagę, że jak tak sobie, że tak powiem, przeszkadzamy, znaczy wyjaśniamy, że nie jesteśmy zgodni z procedurą i tak dalej, to marnujemy ten czas i sprawy nie załatwiamy, a dla mnie kluczową sprawą są sprawy załatwione skutecznie. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Żeby zakończyć ten temat, powiem tylko tak - panie przewodniczący, panu się wydaje, tak jak pan to powiedział i tu się zgadzam, że panu się wydaje i oczywiście ma on prawo do swojej opinii, natomiast ja mam prawo do swojej opinii. Czytam literalnie zapisy i będę je stosował. Te, które przytoczyłem, uważam za obowiązujące, tak. Ma pan prawo się ze mną nie zgadzać. Dobrze szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Dziękuję. Rzeczywiście będzie tak, że o kwestii gospodarki odpadami będziemy 
w najbliższej przyszłości, mam nadzieję, nadal merytorycznie rozmawiać. Kwiecień był miesiącem przygotowania tej odpowiedzi w kontekście wyroku WSA Szczecin. Ta odpowiedź została przygotowana, odwołanie złożone, także przedstawię państwu 
w najbliższym czasie treść tego, aby mogła rada zapoznać się z naszą argumentacją, później mam nadzieję na to, że ta dyskusja będzie toczyła się merytorycznie. Jednak w tej chwili chciałem powiedzieć o innej sprawie, mianowicie może nie wszyscy, ale na części komisji już informowałem państwa o tym, iż pojawił się w gminie wniosek dotyczący dzierżawy kortów sportowych w Gryfinie, koło Laguny. Taki wniosek wpłynął i w związku 
z tym, że oczekiwaniem przedsiębiorstwa zainteresowanego tą współpracą jest okres dwudziestoletniej dzierżawy, będzie tutaj przygotowany projekt uchwały w tej sprawie. Oczywiście zanim to się stanie i aby też ta dyskusja była merytoryczna chciałbym, abyśmy zorganizowali spotkanie z zainteresowaną firmą. Wstępnie rozmawiając na jednej z komisji padł termin 6 maja. Niewykluczone, że właśnie tego dnia odbędzie się to spotkanie, chcielibyśmy jednak mieć gotowe wszelkie materiały na to spotkanie, łącznie z projektem umowy, a ten projekt umowy nie jest jeszcze wypracowany, więc jeżeli uda się stosunkowo szybko te prace formalne wykonać, to będzie to 6 maja, jeżeli nie, to w terminie późniejszym, ale na pewno chciałbym, aby takie spotkanie zostało zorganizowane, aby nie przez komisje, bo wtedy trudno cztery razy ten sam temat przerabiać zapraszając też naszych potencjalnych partnerów. Będzie to spotkanie indywidualne zorganizowane mam nadzieję, że w takich godzinach, aby wszyscy mogli w nim wziąć udział. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Następnie o głos poprosił pan radny Piotr Zwoliński, proszę bardzo. 
Piotr Zwoliński (Radny)
Ja wiadomość w zasadzie z ostatniej chwili i prośba do pana zastępcy burmistrza pana Tomasza Milera o interwencję i nadzór nad sprawą inwestycji wzdłuż ulicy Jana Pawła II. Jak wiemy tam trwa intensywna zabudowa jednorodzinna i wykonawca, bądź podwykonawcy, także proszę o kontakt z deweloperami, bo notorycznie jest niszczony chodnik wzdłuż tych inwestycji, tak, wzdłuż ulicy Jana Pawła II. Interwencja jest taka wskazana bardzo pilna, ponieważ sytuacja jest gorąca, sprzed 2 dni. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, następnie zapisałem się do głosu ja i chciałbym powiedzieć, że ja tutaj jeszcze dodając do tej dyskusji z panem przewodniczącym Markiem Saneckim, ja powiem - bardzo dobrze, że są wolne wnioski, bo dzięki wolnym wnioskom, dzięki sesji niektórzy radni mogą się dowiedzieć, że została skarga do NSA skierowana, odwołanie, tak. Mogą się dowiedzieć innych nowych rzeczy, których, sądzę nie mielibyśmy szansy się dowiedzieć w innych okolicznościach, bo ja na przykład przed chwilą po raz pierwszy o tym usłyszałem. Natomiast już tak jakby zagęszczając, chciałbym się odnieść do wypowiedzi pani radnej Magdaleny Pieczyńskiej, która przytoczyła przykład, a propos tego dowiadywania się, uzasadnienia do wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Pani radna przekazała zgodnie z prawdą, że rano ukazało się to w prasie, a radni dopiero chyba bodajże o trzynastej czy w tych okolicach otrzymali, najpierw do mnie przyszło to zawiadomienie, a później dopiero przekazałem oczywiście błyskawicznie na ręce państwa. Taki nowy zwyczaj, że radny może się szybciej dowiedzieć z prasy, niż z dostarczania tych wiadomości, a chyba powinno być na odwrót i taka mnie refleksja naszła, bo pamiętam taką dyskusję, czy takie zabieranie głosu czasami, momentami pełne insynuacji, jak tam gdzieś tam próbowano przerzucać na kogoś odpowiedzialność, nie wiem na kogo, bo nigdy to personalnie nie padło, ale na to, że gdzieś tam przy okazji zwoływania sesji z wniosków grupy radnych, wcześniej się gdzieś tam coś ukazało, a później ktoś tam dopiero otrzymał. Ja powiem szczerze, do dzisiaj nie wiem, o co chodzi, czekam na jakieś wskazanie personalne, bo na pewno nie wyszło to ode mnie. Z tego, co wiem, a rozmawialiśmy gdzieś na ten temat, nie wyszło też od żadnego radnego z naszego klubu, warto tę sprawę wyjaśnić, natomiast szkoda, że teraz ci, którzy podnosili te alerty wcześnie jakby do tej pory nie zajęli się sytuacją, że najpierw uzasadnienie wyroku ukazuje się w prasie, a kilka godzin później, otrzymuje dopiero przewodniczący do przekazania radnym rady miejskiej. Szanowni państwo, to jedna sprawa, ale jest jeszcze jedna sprawa, którą chciałbym poruszyć i to zrobię w tym miejscu, otóż, chwilę, tylko wpiszę jeszcze mówców, którzy zapisali się, żeby nie zapomnieć, czyli pana Marka Saneckiego i pana Marcina Parę. Szanowni państwo, szanowni państwo, wiecie, że ostatnio za mną jest trochę trudny okres w moim życiu. Ja nie do końca jeszcze też doszedłem do siebie i mówię to z pełną szczerością. Dzisiaj też było dużo mowy o hejcie, który gdzieś tam się pojawia. Muszę powiedzieć, że ja po wydarzeniach, które się ostatnio gdzieś tam, mówiąc brzydko wydarzyły, starałem się trochę wyciszyć, uspokoić, wycofać. Wycofałem się z działalności na facebookowych, wycofałem się także za co muszę państwa przeprosić, 
z mojej działalności aktywnej jako przewodniczący, natomiast takie jest życie, że czasami nas dopadają pewne rzeczy, otóż akurat z gazety, bo dostałem informację od mieszkańców, bo ja tej gazety nie czytam i nie kupuję, ale dostałem taką informację wraz ze zdjęciem pewnego ciekawego wywiadu, który mnie aczkolwiek nie oburzył, ale chyba sądzę, że trzeba o pewnych rzeczach zacząć mówić. Zacytuję, bo to krótkie. "Rozmawiamy 
z Piotrem Zwolińskim, radnym Gryfińskiej Inicjatywy Samorządowej, który zasiada 
w komisji do spraw harmonogramu budowy dróg." Pytania: "Kiedy ostatnio odbyło się posiedzenie komisji w sprawie harmonogramu budowy dróg?" Odpowiada pan radny: 
"Z końcem poprzedniej kadencji, czyli pod koniec 2018 roku, część członków tej komisji nie została ponownie wybrana na radnych, więc na nowo należałoby skompletować skład komisji" i teraz ten cytat: "ubolewam, że z poprzedniego składu zrezygnował radny Guga, bo z perspektywy czasu doskonale widać, że chodziło mu głównie o krytykę, a nie 
o odpowiedzialność." Szanowni państwo, zastawiałem się długo, czy na ten temat odpowiedzieć, ale chyba muszę, bo widać, że pan radny już jest na tyle doskonałą istotą, nadczłowiekiem, że doskonale wie lepiej od innych, o co im chodzi, a wiedział doskonale, bo stwierdza to tak mocno, że on wie, że chodziło o krytykę, a nie odpowiedzialność, wie lepiej ode mnie, o co mi chodziło. Zatrważające to jest, szanowni państwo. To, co się dzieje, to jest po prostu masakra. Ja oczywiście wiem, że pan radny sobie wielokrotnie pozwala na różnego rodzaju wycieczki, oczywiście nigdy nie formalnie, nie w twarz, tylko gdzieś poza, na forach. Nawet kiedyś na to zwracał uwagę przewodniczący Marek Sanecki 
i to jest zatrważające, bo ja panu odpowiem prosto, że trudno, już abstrahując od momentu, który gdzieś tam się zdarzył, ale trudno jest naprawdę znaleźć słowa tolerancji wobec pewnych postaw bezkrytycznych wobec siebie, szczególnie, że ten przekaz jest fałszywy i napojony manipulacjami, bo mógł pan do mnie zadzwonić, jeżeli pan nie pamięta, dlaczego zrezygnowałem, a zrezygnowałem dlatego, że się odbywała specyficzna "jazda" na mnie o to, że wciskam ulicę Opolską, sugerując, że ja na tej ulicy Opolskiej mieszkam, już abstrahuję, że ja przy tej ulicy wtedy nie mieszkałem i to już dawno. I to głównym powodem mojej rezygnacji z tej komisji, bo jak ja słyszałem, że Opolska nigdy nie powinna być, a Opolska to, a Opolska tamto, dlatego zrezygnowałem. Drugim powodem, 
o którym też wielokrotnie na sesjach rady miejskiej mówiłem, jest to, że tak naprawdę mamy harmonogram, którego nie przestrzegamy. Jest wiele takich przepisów, których nie przestrzegamy. Co z tego, że jakaś ulica jest wpisana, już abstrahuję, że jest harmonogram ulic w mieście, a nie ma na wsiach, a miał być zrobiony. Co z tego, że ten harmonogram, 
o czym wielokrotnie mówiłem jest zrobiony niezgodnie z zapisami uchwały, którą proponowała grupa radnych GiS-u. Ja tak to oceniam. Oczywiście można się ze mną nie zgadzać. Natomiast co z tego, że ten harmonogram jest zrobiony, jeżeli od lat są niektóre ulice, po prostu pomijane. Ulica Opolska jest tak wysoko oceniona i ma tyle punktów, że bije na głowę wszystkie inne, ale ona nie zostanie zrobiona. W dalszej części, bo ja dostałem, oczywiście całość tego krótkiego wywiadu, w dalszej części pan ubolewa, że część chciała panu zablokować robienie ulic, z którymi pan się wyjątkowo utożsamia. Ja pamiętam, że była próba zmiany porządku obrad i próba ściągnięcia tego z porządku obrad w celu nie głosowania przeciwko, tylko ściągnięcia tego z porządku obrad właśnie m.in. po to, żeby zacząć dyskutować o przestrzeganiu tego, co jest nazywane harmonogramem. Ja sądzę, że mało, kto jest przeciwny robieniu jakichkolwiek czy wszystkich ulic, które są potrzebne. To jest pewna manipulacja, to jest propaganda, która ma pokazać, że "ja reprezentuję te 2, 3, 4 ulice, a inni spiskują przeciwko mnie". A ja na to odpowiadam - a ja reprezentuję wszystkich, staram się reprezentować wszystkich mieszkańców, wszystkie ulice w myśl zasady, że nie jestem radnym jednej ulicy, tylko radnym Rady Miejskiej w Gryfinie, czyli reprezentantem całej gminy. I ja oczywiście wiem, że dzisiaj się znajdzie jakiś komentarz, który zacznie tutaj pisać, jaki ja jestem zły, jaki najgorszy, taki, śmaki i owaki i powiem szczerze, wie pan, ja i tak nie mogę tego odczytać, bo pan mnie kiedyś wyrzucił, jak pan został radnym, to pan mnie wyrzucił ze znajomych, natomiast zawsze przysyłają mi jacyś życzliwi ludzie. Ja już odpisywałem im, żeby mi dali spokój, bo raczej nie przysyłali, bo to naprawdę nie ma sensu, bo z pewnymi postawami życiowymi, z pewnymi normami, z pewnym stylem bycia, z pewnym poziomem kulturalno-intelektualnym po prostu nie chce się walczyć. Ja powiem tylko tyle, mam nadzieję, że ja do tej pory się nie odnosiłem, chociaż tych hejterskich wobec mnie komentarzy z pana strony było naprawdę dużo i mam nadzieję, że robię to ostatni raz, bo ja uważam, że nie powinniśmy ze sobą tak rozmawiać, a najlepiej, jak byśmy usiedli i porozmawiali, co jest dobre dla gminy Gryfino, ale tak z wolną wolą, z wolnym sumieniem, z wolną głową, bez tego, kto nam coś tam mówi, naciska, narzuca, tylko po prostu działali z myślą, że działamy na rzecz mieszkańców gminy Gryfino, tak jak dzisiaj, czy wczoraj zadzwonił do mnie pan Zenon Trzepacz, za co mu bardzo dziękuję, bo nie musiał do mnie dzwonić, mógł do kogo innego, zadzwonił do mnie i usłyszał ode mnie też te słowa - tak, ma pan rację i działajmy razem i zachęcam do tego pana i oczywiście wszystkich innych. Przepraszam, że to powiedziałem, ale chyba był najwyższy czas, żeby też coś z tym powiedzieć, czy w tym temacie coś powiedzieć. Dobrze, szanowni państwo, następnie o głos poprosił pan Marek Sanecki, proszę bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Dziękuję bardzo. Panie przewodniczący, ja się z panem zgadzam, że bardzo dobrze, że są wolne wnioski. Z tym się zgadzam i teraz właśnie w ramach tych wolnych wniosków jak padł ten temat wydzierżawienia kortów, to powiem tak - nie ta chronologia. Tak jak podejmowaliśmy decyzję wcześniej o sprzedaży działki dla TBS-u, a później się okazało, że jakby to powiedzieć, jest z tego problem, w związku z tym, że nie przeszło studium. Myślę, że trzeba robić pewne rzeczy w pewnej kolejności. Najpierw trzeba by było ustalić, zatwierdzić studium albo, jeżeli mielibyśmy sprzedawać działkę dla TBS-u, to takie, które działkę, która, że tak powiem spełnia wszystkie potrzeby, tego TBS-u. I teraz przechodzę do tych kortów tenisowych. No jest z tego, co mówi zastępca burmistrza Paweł Nikitiński jest wola do tego, żeby te obiekty, mam na myśli Ośrodek Sportu i Rekreacji i Centrum Wodne Laguna połączyć. Co prawda ruchy, czy działania są bardzo bym powiedział na razie takie powolne, ale generalnie wola istnieje. W związku z tym powinniśmy najpierw połączyć te obiekty, zdecydować kto będzie zarządzał tymi obiektami, w jakim kierunku te obiekty będą, że tak powiem, się rozwijać, w jakim harmonogramie, jakie plany, jakie chcemy osiągnąć cele, a dopiero później możemy podejmować decyzję o tym, że ten teren komuś wydzierżawimy, czy nie, zwłaszcza na 20 lat. Drodzy państwo, życzę nam wszystkim, żebyśmy, że tak powiem, żyli po 150 lat, ale za 20 lat, to myślę, że części z nas na świecie nie będzie, tak. To jest decyzja zbyt daleko idąca, żeby podejmować decyzję 
o wydzierżawieniu obiektów, które mają być w najbliższych 2 miesiącach przekształcane 
w inną jednostkę. To jest decyzja przedwczesna. Przypomnę, że te korty były, że tak powiem, wydzierżawione już, tak. Co z tego wyniknęło? Nic konkretnego, tak, jakieś niesnaski, jakieś problemy itd. Proponuję nie spieszyć się. Pośpiech potrzebny jest do łapania pcheł, chyba że nie ma, że tak powiem, wizji, nie ma pomysłu na to, jak te obiekty mają funkcjonować. W tym pomyśle, który ja mam, że tak powiem, nie ma np. wydzierżawienia kortów. Ja uważam, że powinniśmy te obiekty prowadzić jako całość, rozwijać. Ja wiem, że nie ma teraz zbyt dużo pieniędzy na to, żeby inwestować w te korty, tak i w te obiekty, ale trzeba podejmować racjonalne decyzje, prorozwojowe, które będą opierały się na znajomości materii, a teraz mam takie przeświadczenie, że to jest podejmowana taka próba, że tak powiem pozbycia się pewnej części pewnego problemu. Jak pozbędziemy się tej części, a może na tym coś tam zarobimy, to będziemy mieli mniejszy problem do załatwienia. Wydaje się, że, że nie jest tak. Jeżeli zostaną obiekty połączone, wypracowana koncepcja tego, w jakim kierunku one mają pójść, to wtedy możemy rozważyć, ale nie teraz. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, ja bym proponował, żeby dzisiaj dyskusji o kortach nie było, ponieważ najpierw zobaczmy ofertę, najpierw zobaczmy, o co chodzi. Dzisiaj mówienie, że już absolutnie nie, bo nie, mija się z celem. Zobaczmy, może to jest poważna firma, która chce zrobić coś dobrego i wtedy będziemy podejmowali decyzje. Będzie dyskusja na sesji, kiedy wpłynie projekt uchwały, wcześniej pan burmistrz, za co bardzo dziękuję, proponuje spotkanie z inwestorem, tak rozumiem, czy zapoznanie się z pełną ofertą, natomiast dzisiaj prowadzenie dyskusji i od razu zakładanie, że nie, trochę nie w tym sadzę kierunku idziemy. Dobrze, szanowni państwo, o głos poprosił pan radny Piotr Zwoliński, proszę bardzo. 
Piotr Zwoliński (Radny)
Panie radny Guga, muszę przyznać, że wzruszyłem się pańską wypowiedzią bardzo mocno. W zakresie prac zespołu do spraw harmonogramu, członkowie mogą się wypowiedzieć, jak to było z panem, jakie pan podejmował decyzje, jak pan prowadził rozmowy. Proszę czasami spojrzeć w lustro panie radny, bo w zasadzie co do udawania pańskiego, manipulowania pewnymi faktami i różnymi innymi zabiegami, ja nigdy panu nie dorównam, także proszę się zastanowić nad swoim zachowaniem, proszę spojrzeć czasami w lustro i odnieść się do tych wszystkich rzeczy, które pan się w przeciągu 4 kadencji robił, mówił i jak pan dalej to czyni. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję oczywiście za bardzo konkretną, jak zawsze, odpowiedź. Dobrze, że pan pokazał właściwie, na czym polega poziom pańskiej dyskusji, którą pan do tej pory umieszczał na tych różnych Facebookach. Dzisiaj pan to pokazał przed chwilą, przed sekundą. Ja swoją drogą to się nawet cieszę, czy śmiałem na początku, jak pan to napisał, bo wprost z pana słów wynikało, że kiedy mnie zabrakło w tej komisji, to jest główny powód tego, że dzisiaj tak naprawdę harmonogram leży i nic się z nim nie dzieje. Okazuje się, że według pana słów tylko ja jestem osobą, która może coś z tym harmonogramem zrobić, bo pan sobie 
z tym po prostu nie radzi, ale jeżeli chodzi o opinię członków zespołu do spraw harmonogramu, to faktycznie do tej pory wypowiedziała się dokładnie jedna osoba, czyli pan, to tak a propos, ale mówię, ja już odpuszczam ten temat, co miałem powiedzieć, to powiedziałem. O głos poprosił pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Panie przewodniczący, z przykrością muszę stwierdzić, iż wprowadził pan radnych 
i słuchających sesji w błąd. Absolutnie nie było takiej sytuacji, iż materiały do radnych trafiły po opublikowaniu ich gdzieś w przestrzeni publicznej i w mediach. Ta dokumentacja jest przesłana elektronicznie, można to sprawdzić i apeluję do pana, aby pan to sprawdził. Tutaj z panem mecenasem jeszcze odbyłem krótką rozmowę, ten mail z tekstem uzasadnienia do BOR-u został wysłany 3 kwietnia, a gazeta ukazała się 6 kwietnia, czyli później. Prosiłbym o weryfikację tego typu faktów, które pan podaje przed wygłaszaniem opinii. Tutaj nie było takiego postępowania w przeszłości, że najpierw w mediach, 
a później formalnie. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję, ja może od razu to sprawdzę, żeby nie było wątpliwości, jeżeli państwo oczywiście pozwolą mi chwilę poczekać, to... 
Marek Sanecki (Radny)
Jak tylko krótko skomentuję, że 3 kwietnia to była sobota. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja nie ukrywam, że zdarza nam się pracować.... 
Marek Sanecki (Radny)
Rozumiem, że stąd te premie.
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
...poza godzinami pracy, więc 3 kwietnia na pewno pan mecenas, tak mnie tutaj informuje, wysyłał to do Biura Obsługi Rady i tyle. 
Marek Sanecki (Radny)
Czyli radni nie otrzymali tego przed publikacją w gazecie. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Nie rozumiem. 
Marek Sanecki (Radny)
Bo trzeciego w sobotę i w niedzielę nie pracuje Biuro Obsługi Rady, tak? 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Tak, ale nie otrzymali tego z tego powodu, że był nie, że nie działało Biuro Obsługi Rady, 
a nie z tego powodu, że ktoś wysłał po. 
Marek Sanecki (Radny)
Ja nie mówię z jakiego powodu. Czyli gazeta się najpierw ukazała, to później otrzymali radni. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ale proszę spojrzeć z jakich przyczyn. Najpierw zostało wysłane do państwa, a później zostało to opublikowane. Myślę, że to jest akurat trzeciorzędne. Ja sprostowałem tę sytuację... Ale mogę skończyć? Przepraszam, ale mam wrażenie, że ktoś mi przerywa. Mi bardzo zależało na tym, ja nawet mam korespondencję między mną, a panem mecenasem, w której wskazywałem, iż bardzo zależy mi na tym, aby najpierw było to wysłane do Biura Obsługi Rady właśnie dlatego, że burmistrz zabierał głos publicznie, a zależy nam na tym, żeby zawsze ta wiadomość do państwa była wysłana w pierwszej kolejności. Po weryfikacji Biuro Obsługi Rady mail od pana mecenasa, można tam podejść zobaczyć. Dziękuję bardzo. 
Marek Sanecki (Radny)
Panie przewodniczący, mikrofon ma pan wyłączony. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Przepraszam, mam tutaj informację, już piszą do mnie nawet niektórzy radni, że informacja znalazła się we wtorek o godzinie trzynastej, po wydaniu gazety, w której było to napisane. Powiem szczerze, szukam, ale jak znajdę, to ja panu prześlę. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja myślę, że ja poproszę panie z BOR-u, aby potwierdziły, kiedy mail wpłynął do nas, dobrze? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. I kiedy zostało przekazane do przesłania też radnym, czyli mnie do zadekretowania.
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ale panie przewodniczący.. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Panie burmistrzu, otóż mam... Przepraszam... Otóż znalazłem i mam przesłane z BOR-u do radnych, jest 6 kwietnia, to jest wtorek o godzinie 13:04. Tak. I teraz jeszcze tylko sprawdzę, o której przyszło, o Której to przyszło do mnie i kiedy ja wysłałem taką informację. 
W każdym bądź razie to było chwilę przed. Dostałem informację i... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ja podejdę do BOR-u i wydrukuję tego maila z 3 kwietnia i poproszę o wydrukowanie tego e-maila i ktoś będzie miał wątpliwości, to okażemy, bo tutaj z panem mecenasem, korzystając z tego, że siedzimy niedaleko siebie, sprawdziliśmy te daty i to naprawdę nie jest sprawa, o którą teraz warto kruszyć kopie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, okej nie ma problemu. 
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Panie przewodniczący, mogę? Tylko jedno zdanie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo.
Piotr Romanicz (Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej)
Trudno się dziwić, że szóstego przyszło, bo jeżeli urzędnicy dostali to trzeciego, to wiadomo, że w Święta Wielkanocne urząd nie pracuje i urząd mógł to przekazać dalej dopiero po Poniedziałku Wielkanocnym, w związku z tym bzdurą jest twierdzenie, że urząd mógł to w Wielkanoc przesłać. Tyle. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Jaką... Przepraszam, ale jaką bzdurą? Ja po prostu podałem państwu informację 
w odniesieniu do słów, że przekazaliśmy to zbyt późno, pokazującą, iż zostało to rzeczywiście wysłane 3 kwietnia. Rzeczywiście pewnie z powodu świąt były problemy 
z komunikacją, ale absolutnie nie doszło do sytuacji, w której ktokolwiek z państwa dowiedziałby się z gazety z tego powodu, że burmistrz zwlekał z przekazaniem informacji. Nie było takiego zdarzenia. Nikt z niczym nie zwlekał. To pewnie obiektywne trudności związane z tym, że po prostu ludzie mieli wolne sprawiły, że ta komunikacja nie była tak zbyt szybka jak zwykle i tyle. 
Marek Sanecki (Radny)
Proszę o głos. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Szanowni państwo, mam przed sobą te maile i tak - od pana mecenasa do biura jest wysłany wyrok. "Dzień dobry. W załączeniu przesyłam wyrok WSA w Szczecinie wraz 
z uzasadnieniem w sprawie wyboru metod ustalania opłat za gospodarowanie odpadami" 
i to jest data 3 kwietnia 2021 roku godzina 20:37, czyli jest to sobota o godzinie 20:37. Do radnych przyszło we wtorek, przypominam, że był piątek, piąty to był wolny Poniedziałek Wielkanocny, do radnych zostało wysłane to 6 kwietnia o godzinie 13:04, rano się ukazało w gazecie. To tylko tyle, więc może bym tutaj... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
I rozszyfrowaliśmy tą wielką tajemnicę. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Czyli szybciej w gazecie, niż u radnych. Dobrze. Szanowni państwo... 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Ale nie z naszego powodu. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Okay, niech będzie, że to z winy radnych. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Dobrze. Kto wysyłał to do radnych, tak i mamy temat ten,    tak. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. Szanowni państwo, proszę bardzo, o głos poprosił pan Marek Sanecki. Proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Ktoś wysyłał to do radnych, o trzynastej. 
Marek Sanecki (Radny)
Żeby... 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze. To panie radny Tomaszu, ma pan rację. Wysyła się do Biura Obsługi Rady w sobotę o 20:47 z żądaniem, nie wiem, przyjścia do pracy, żeby było. Okej. Proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
O jakim żądaniu pan mówi, panie przewodniczący? 
Tomasz Namieciński (Radny)
Jak ktoś przychodzi do pracy o 7:30, powinien sprawdzić pocztę i wysłać to do radnych 
i tyle, tak. Biuro dostało to w sobotę o godzinie dwudziestej ileś, tak czy nie? We wtorek ktoś przyszedł do pracy, powinien sprawdzić pocztę i wysłać to do radnych i temat jest prosty. Wiadomo, że przez niedzielę i poniedziałek nikt nie pracował w urzędzie, tak. Ktoś wysłał to o godzinie trzynastej ileś tam, to pytam się kto to wysłał i tyle, tak i nie obwiniajmy, nie wiem, burmistrza, radcy prawnego, czy kogoś, że zostało to wysłane 
o godzinie trzynastej ileś. To jest logiczne chyba. Dziękuję bardzo i przepraszam, przepraszam, że tutaj bez zgłoszenia zabrałem głos. Przepraszam bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Proszę bardzo. Przypominam, że to było wysłane w sobotę, a zatrudnienie w sobotę też to jest osobna sprawa. Korzystanie ze skrzynki pracowniczej to jest jakby poza pracą jest 
i osobną sprawą. Mówię, nie chcę drążyć, zostawmy ten temat. Stało się, mam nadzieję, że po prostu na przyszłość tak się nie stanie. Proszę bardzo, o głos poprosił pan przewodniczący Marek Sanecki. 
Marek Sanecki (Radny)
Zanim wystąpię o wniosek do burmistrza Sawaryna o nagrodę za takie duże poświęcenie swojego zastępcy, to poproszę pana zastępcę Tomasza Milera o poinformowanie, kiedy ten dokument do pana dotarł i to będzie, że tak powiem podstawą chyba do tego, żebyśmy byli, że tak powiem "w domu". 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
A ja proponuję, żebyśmy skończyli dyskusję o dokumencie. Szanowni państwo, stało się, nie powinno się stać i po prostu na przyszłość się może nie stanie i tyle, bo w tej chwili będziemy dochodzili, o której godzinie, o której sekundzie. Przytoczone zostały, przed chwilą powiedziane godziny i tyle. Popełniono błąd. Ja powiem tak, ja nie mówię, że pan, że ktokolwiek to zrobił specjalne. Stało się. Mam nadzieję, że więcej się nie stanie. Czy możemy na tym zakończyć? Proszę bardzo pan radny Zenon Trzepacz. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Czy mogę prosić o głos? 
Zenon Trzepacz (Radny)
Panie przewodniczący, ma pan rację przecież nic nie stało, nikt nie stracił ani grosza, ani złotówki? Po co te nerwy niepotrzebne, szarpanina? Ja mam do pana Marka taką nie wiem czy radę, bo pan tutaj zaczął mnie straszyć, że na forach nie są zadowoleni z moich wypowiedzi. Ja te fora, to wie pan co robię z nimi? Nie powiem publicznie, bo to nie przystoi w tak zacnym gronie. Ja bym polemizował z tymi ludźmi, gdyby oni się podpisywali z imienia i z nazwiska, tak, a często to są, wiemy, co to są za ludzie, jakie kierują się nimi pobudki także niech pan tak nie wierzy w ten portal, czy jak to się tam nazywa, bo to jest jeden elementów naszego życia, który stara się popsuć relacje między mną, między panem, między nami. Jak dzisiaj widzę pewien taki symptom pozytywny, że w paru przypadkach zaczęliśmy ten rów taki podziału zasypywać. Idzie nam to wolno, ale już jest połowa kadencji, dobrze by było żebyśmy trochę szybciej zaczęli tą przestrzeń, która nas dzieli zmniejszać, bo naprawdę mamy jeszcze dużo do zrobienia, a w takim klimacie, 
w takiej atmosferze, przy takiej dyskusji, która nie zawsze jest potrzebna i zgadzam się 
z panem przewodniczącym Rafałem Gugą, że ma pan u mnie pełne poparcie, bo stara się pan okiełznać tych niektórych wieszczów z naszej polityki samorządowej, robi pan co może, ale to się, ja wiem, bo do niektórych nie trafia już żadne słowo panie przewodniczący, ale ogólnie jest dobrze dla pana strony. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Pozwoli pan, że nie będę oceniał. 
Zenon Trzepacz (Radny)
Jasne, oczywiście. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dobrze, o głos poprosił pan radny Tomasz Namieciński, proszę bardzo. 
Tomasz Namieciński (Radny)
Ja w takiej w tej kwestii formalnej, ja powiem tak, w mojej instytucji, w której pracuję, mamy taką zasadę, że pracownicy mają obowiązek sprawdzania poczty co godzinę i być może w perspektywie czasowej nie będziemy mieli takich problemów, bo przez pół godziny rozmawiamy w temacie, co było pierwsze i tyle, tak. Może warto taką zasadę wprowadzić, żeby pracownicy sprawdzali tą pocztę co godzinę i może unikniemy takich sytuacji. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Rozumiem, że to wniosek do panów burmistrzów, żeby to... 
Tomasz Namieciński (Radny)
To jest wolny może, taki głos jakiś w dyskusji i warto być może by było to przemyśleć. Ja mówię jak to funkcjonuje w mojej firmie. Nie ma problemu później, że ktoś dostał coś, czy czegoś tam nie dostał. Ma taki obowiązek i tyle. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę. Proszę, przepraszam bardzo proszę pani radna Wanda Hołub. 
Wanda Hołub (Radna)
Jak tylko, ja na sekundkę. Ja mam tylko dwa pytania. Dokonania wstępnej analizy kosztów 
i wpływów z gospodarki odpadami komunalnymi za pierwszy kwartał. I druga sprawa, dotarły do mnie takie skargi i chciałabym zapytać pana burmistrza, czy sprawy przyjmowania odpadów przez osoby prywatne na wysypisku zostały rozwiązane. Jedna skarga dotyczyła tego, że jedna z osób, która przedstawiła tą sprawę wywoziła takie śmieci wielkogabarytowe, inna osoba z kolei odpady takie z działki gdzie tam przycinało się krzewy, drzewa i pani, która tam przyjmuje, odmówiła przyjęcia z racji tego, że z powodu koronawirusa - jednemu panu powiedziała, drugiemu panu powiedziała, że pan burmistrz zakazał. To co się w kwestii zmieniło? Jeszcze jedna sprawa, którą chciałam tylko poruszyć, to przeprosić, że zakłóciłam trochę pracy radnych z powodu tego, iż mi tablet się rozładował i zaczęłam pracować na komórce, która jest skomplikowana, po raz pierwszy, 
w związku z tym i ta presja i komentarze spowodowały, że zakłóciłam tą pracę radnych. To tylko tyle. Dziękuję serdecznie. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. O głos poprosił jeszcze pan burmistrz Tomasz Miler, proszę bardzo. 
Tomasz Miler (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Odpowiem pani Wandzie Hołub, mam nadzieję, że szybko i sprawnie. Co do funkcjonowania PSZOK był taki moment, że był on nieczynny, powód było oczywisty, czyli pandemia i obawa o zdrowie pracowników, pracowników kluczowego dla nas sektora, ponieważ służby komunalne, zwłaszcza ta część spośród nich, którzy odpowiadają za terminowy wywóz nieczystości z miasta, jest to grupa ludzi bardzo ważna. Ich ewentualna kwarantanna bądź choroba mogłaby nam wiele namieszać, stąd te wszelkie możliwe środki bezpieczeństwa, aby zachować ich w stałym funkcjonowaniu. To się udało. Dziś PSZOK już działa bez problemów, także nie ma tutaj żadnych problemów, tak, natomiast analiza funkcjonowania systemu jest czyniona na bieżąco. Te wnioski z pierwszego kwartału są dość ciekawe. Myślę, że jak dojdziemy do tej dyskusji i teraz co dalej w sprawie gospodarki odpadami, to będziemy mieli bogaty materiał do przemyśleń i przedstawienia państwu. 
I tak na marginesie, jak na tym portalu, o którym pan radny Marek Sanecki raczył wspomnieć, piszą źle o kimś, to ja myślę, że to dobrze, bo jakby o mnie zaczęli tam pisać dobrze, to bym naprawdę mocno się zastanowił nad swoim postępowaniem. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Czy jeszcze ktoś? Proszę bardzo, pan burmistrz Paweł Nikitiński. 
Paweł Nikitiński (Zastępca Burmistrza Miasta i Gminy)
Zapewne panu Matuzalemowi gryfińskiej polityki, panu Zenonowi Trzepaczowi to nie przypadnie do gustu, ale ja powtórzę tą prawdę, nie ja ją wymyśliłem, ale jest ona bardzo przydatna. Czas wymyślono po to, żeby nie wszystko działo się naraz i to jest niezwykle cenna wskazówka mądrego człowieka, który z doświadczenia życiowego przedstawił taką propozycję nam wszystkim, ale chciałem powiedzieć, o czymś innym. Staramy się dokładać wszelkiej staranności w pracy na komisjach i w czasie sesji Rady Miejskiej w Gryfinie, żeby wyjaśniać wiele wątpliwości, które państwo zgłaszacie w bardzo różnych dziedzinach życia. Gmina ma szereg zadań, stąd też, powiedzmy takie mamy obowiązki. Natomiast to nasze życie publiczne, nasze i też innych osób życia publicznego wiąże się z pewną krytyką. Krytyką i tych, którzy w cudzysłowie to nazwę sprawują władzę, ale też tych, którzy są 
w opozycji w tym konkretnym momencie. Staramy się zachowywać bardzo spokojnie 
i racjonalnie. Ja mogę powiedzieć też ze swojego punktu widzenia, że państwa radnych dosyć dobrze rozumiem, bo sam byłem dwie kadencje radnym i czy zainteresowanie szczegółami, czy wchodzenie nawet w polemikę z organem wykonawczym jest częścią życia publicznego, ale panie przewodniczący, pod rozwagę pańską chciałem pozostawić taką możliwość, bo i pan jest krytykowany i pan burmistrz jest krytykowany i państwo radni jesteście krytykowani czasami i ja jestem krytykowany i mój kolega Tomasz Miler jest krytykowany, to część życia publicznego. Natomiast muszę powiedzieć, że wyjątkowo niefortunne jest, to jest moja ocena, żebyśmy przy tych naturalnych różnicach, które są między nami i w ocenie dorobku gminy z lat minionych i przy ocenie spraw bieżących, ale też przy planach, które chcemy mieć dla naszej gminy, stosowali taki język, który był pan uprzejmy dzisiaj zastosować wobec pana radnego Piotra Zwolińskiego. Myślę, że to nie jest potrzebne i że nawet jeśli nas coś osobiście zaboli, mnie też często boli język używany wobec mojej osoby, ale staram powściągać się, swój język, zwłaszcza w ostatnim czasie, żebyśmy tego unikali. Myślę, że to ułatwi nam pracę. Przy naturalnych różnicach, które są czy z Koalicją Obywatelską, czy z częścią radnych Prawa i Sprawiedliwości staramy się podchodzić konstruktywnie do państwa potrzeb i myślę, że tak będziemy czynili dalej. Niechże to będzie dobry obyczaj. Różnimy się, otwierajmy nowe pola do współpracy. Te, na których nie możemy znaleźć porozumienia nazywajmy, ale szukajmy tych, gdzie można znaleźć wspólny język i przede wszystkim rozwiązania dobre dla mieszkańców. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Panie burmistrzu, krótko postaram się odnieść. Ja spodziewałem się, że pan wystąpi w obronie pana radnego Zwolińskiego, nie zdziwiło mnie to, zresztą ja też nie chciałbym tutaj toporów jakiś wojennych wykopywać, ale zdaję sobie sprawę, że od pana mi się też kilka razy na pana mediach społecznościowych, w sposób nie zawsze w mojej ocenie akceptowalnych gdzieś tam oberwało, natomiast staram się tego nie komentować. Ja nie odpisuję, uważam, że Facebook nie jest od tego, żeby siać agresją, atakować siebie, że obserwują nas też inni ludzie. Po prostu wyraziłem swoją opinię, ale odpowiem tak - idąc za pana radą, wykazując postawę kompromisową i też, cytując ważną postać z historii Polski "zło dobrem zwyciężaj" przyjmuję do wiadomości, co pan powiedział i będę się starał z tego korzystać. Mam nadzieję, że inni zrobią dokładnie tak samo, ale oczywiście ja nie jestem od oceniania i wymagania tego od innych. Dobrze, szanowni państwo, zmierzamy już widzę do końca, ale jeszcze o głos poprosił pan przewodniczący Marcin Para. Proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Ja mam taką propozycję. Możecie wszyscy panowie, którzy macie Facebooka, swobodnie 
i do woli obrażać mnie, bo ja nie mam, i tego nie czytam, i w ogóle to nie robi na mnie żadnego wrażenia. Tak po co macie się kłócić, ktoś tam ma odpisywać, dopisywać, bez sensu zupełnie. Daję wam moje pozwolenie, możecie tam sobie pisać co chcecie, po co się macie między sobą kłócić. W ogóle bez sensu. Ja tego nie czytam, tego nie mam, nie mam zamiaru mieć, także taka moja propozycja, jakbyście wzięli to pod rozwagę rozładowujące emocje, możecie sobie tam swobodnie o mnie pisać. Dziękuję bardzo. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Bardzo mi przykro, panie przewodniczący, ale znowu się z panem nie zgodzę 
i niestety zakomunikuję, że ja tego nie zrobię. Przepraszam, proszę mi wybaczyć. Dobrze szanowni państwo, czy ktoś jeszcze chciałby zabrać głos? Nie widzę, zamykam szanowni państwo dyskusję w tym punkcie i jeszcze chciałby odczytać kilka informacji, tak tradycyjnie, informacje przewodniczącego rady. Szanowni państwo wpłynęło pismo państwa Hajdaś, które zostało wam już przesłane, o ile dobrze pamiętam. Jeżeli nie, to zaraz będzie przesłane na skrzynki mailowe do zapoznania się. Nie będę go odczytywał. Szanowni państwo, zostało, już sprawdzę dokładnie, zostało nam 1,5 dnia niespełna do wypełnienia oświadczeń majątkowych, więc kto jeszcze tego nie zrobił, proszę o jak najszybsze wypełnienie tego obowiązku. Jest to obowiązek ustawowy, czyli do jutra do godziny 24:00. Przypominam państwu, były też informacje przypominające. Szanowni państwo mam informację, że mogą państwo odbierać sprawozdania z realizacji budżetu 
w formie papierowej, zarówno z wykonania budżetu za rok 2020 w biurze rady. Zachęcam, jeżeli ktoś z państwa chciałby taką formę papierową otrzymać, jeżeli państwo pozwolą, zanim jeszcze poinformuję, na kiedy jest planowana następna sesja, to jeszcze jedną sprawę, chciałbym złożyć serdeczne życzenia - wiele szczęścia w życiu, zdrowia 
i wszystkiego co najlepsze jednej z naszych koleżanek pani przewodniczącej, pani Małgorzacie Wisińskiej z okazji urodzin, 18 oczywiście. Sądzę, że wyrażę opinię, trochę sobie pozwolę na nadinterpretację, ale sądzę, że wyrażam opinię wszystkich. Pani przewodnicząca, wszystkiego najlepszego i szanowni państwo... 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Mogę panie przewodniczący? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Zamknąłem dyskusję, powiem szczerze, ale proszę. 
Małgorzata Wisińska (Radna)
Chciałam wszystkim bardzo podziękować, to znaczy panu przewodniczącemu i fakt, uważam, że jest to nadinterpretacja. Dziękuję. 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Dziękuję. Szanowni państwo, następna sesja rady miejskiej zwyczajna planowana jest na 27 maja 2021 roku na godzinę 10:00. Jest to oczywiście ostatni czwartek chyba, że pojawi się sesja nadzwyczajna, to państwo oczywiście taką informację w odpowiednim momencie otrzymają. Z mojej strony szanowni państwo, to wszystko, natomiast oczywiście, zanim jeszcze zakończę obrady, muszę sprawdzić obecność, szanowni państwo, obecność na zakończenie... 
Marcin Para (Radny)
Można pytanie jeszcze, takie szybkie? 
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
W drodze wyjątku, proszę bardzo. 
Marcin Para (Radny)
Dziękuję bardzo. Dzisiaj dobry dzień mam, idzie wszystko elegancko po sznureczku. Tą sesję dwudziestego siódmego przewidujemy w formie takiej, powiedzmy, hybrydowej, czy zdalnie, bo te obostrzenia będą luzowane?
Rafał Guga (Przewodniczący Rady Miejskiej)
Trudno mi powiedzieć, panie przewodniczący, bo widzimy, jak wygląda sytuacja. Nie chciałbym powiedzieć coś, z czego później będę rozliczany, że powiedziałem inaczej. Jak tylko pozwoli sytuacja, to wiadomo każdy z nas już by chyba chciał wrócić do normalnej pracy, spotkać się, zobaczyć, porozmawiać, przytulić, może nie przytulić, natomiast pamiętajmy, że z jednej strony są ograniczenia, restrykcje, ale z drugiej strony są też państwa głosy, państwa obawy, jest też pewien harmonogram szczepień, to wszystko staram się uwzględniać i decyzja będzie podejmowana w ostatnim momencie. Ja oczywiście, jeżeli państwo chcą, to mogę prosić, że przed zwołaniem sesji, jak państwo wiedzą, to zawsze się u nas odbywa 10 dni przed, mogą państwo, czy przewodniczący klubów najlepiej przesłać do mnie pewne sugestie. Ja postaram się na nie wtedy odpowiedzieć, tak. To tak, szanowni państwo, ja wychodzę z założenia, że rada jest wszystkich, a ja tylko jestem tutaj od pewnych spraw porządkowo-prowadzących. 
Przewodniczący Rady Miejskiej Rafał Guga sprawdził obecność radnych na koniec sesji 
i w związku z wyczerpaniem porządku obrad zamknął obrady XXXIV sesji Rady Miejskiej 
w Gryfinie.
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*) – wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 
6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej. Jawność wyłączyła Agnieszka Grzegorczyk – Inspektor w Biurze Obsługi Rady.
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